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DES 


DOCTRINES PHILOSOPHIQUES 


sv.a 


LA CERTITUDE, 


BANS LEURS RAPPORTS AVEC LES FONDEMENTS DE LA THÉOLOGIE. 


CBAPITRE PREMIER. 


Objet de eet Ouprage. 


. 
LA théorie de la foi est la base de la théologie. 
Comme les devoirs son t déterminés par les croyances, 
la partie morale de cette science divine repose sur 
la partie dogmatique, qui dépend elle-même tout 
entière de la notion de la foi, Car, avant de con- 
sidérer en détail les vérités qu'on doit croire, la 
première question à éclaircir est celle-ci : Q'est-ce 
que croire? II seroi t impossible que des idées fausses 
on incomplètes sur C
 point fondamental n'alté- 
rassent pas profondément l'enseignement de Ia 
théologie. 
II sell1ble done que cette question devroi t être 
traitée dans les livres classiqu
s avee une étenrtue 
proportionnée à son inlportance, C01l1!ne l'ont fait 
plusieurs Pères de rÉglise et la ph.ipart des anciens 
théologiens. Quoiqu'il ai t été, dans tous les temps, 
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lrès-utik dc s'en occnpcr, jamais il n'a été plus 
néccssairc de la discuter à fond que tl
 nos jours, 
puisquc les divers systèmcs d'crrcur, développés 
dans Ie cours des trois dcrniers siècIes, et coneen trés 
dans Ie nôtre, supposent tous que la notion de Ia 
foi, fondement de la théologie catholique, est in- 
coneiliable avec Ia notion mên1e de la raison. C'est 
donc ici la question primitive, non seulelllent dans 
l'ordrc logique, invariable dans tOllS les temps, 
mais particulièremcn t dans l' ordrc des controvcrses 
actuelles, et tous les cours de théologie devront 
commencer par un traité de la foi, si on veut les 
mettre en harmonie avec les besoins des espri ts. 
Cependant, lorsque l'Oll considère l' état des étudcs 
théologiques en France, on ne pent se dissimuler 
qu'il y a, sons ce rapport, une grande lacunc dans 
l'enseigncIllent. On chcrehe en vain, dans les ou- 
vragcs classiques les plus répandus dans les sélni- 
naires, des lumières sur eet ohjet essel1tiel. S'ils 
parlent de temps en temps de la foi, ce 1}'est que 
d'une manière aeccssoire et toujours fort ahrégée; 
ct encore cc n'cst pas pow-- en cxpliqucl" la nature, 
mais presque uniquement pour en exposer Ie pré- 
cepte, et résoudre les divers cas de conscience qui 
s'y rapportent. Elle y cst cnvisagée comme une 
partie de la théologie morale, mais non pas commc 
Ie fondement de toute la théologie. La théorie dog- 
Inatiquc de la foi {'st en quclque sorte bannie de 
} ' . 
cnselgoemcnL 
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Pour sc forlner une id
 du vide qu'elle y laisse, 
it sumt de considérel' quelques-unes des question
 
qu'elle emhrassc. Le principe de foi cst-il dans la 
raison de chaque homme, ou hors de sa raison ? 
S'il est dans la raison de chaque homme, comment 
cette raison failIihie peut-eIIe engendrer une foi 
infaillibIe? S'il est hors de sa raison, quel est- il ? Ie 
témoignage de Dieu? mais comment chaque homme 
pourra-t-il connoître certainement Ie témoignage 
de Dieu 1 
Doit-il examiner avant de croire? alors il doit 
tenir sa foi en 8USpel1S, et sa foi dépend primi ti- 
vement de son jugement particulier : comment con- 
cilier cela avec la doctrine catholique 1 S'il ne doi l 
pas examiner avant de croire, comment sa foi sera- 
t-elle raisonnahle 1 
La foi est-elle seulement un aete de l'entende- 
ment" ou est-elle aussi un acte de la volonté? Dans 
Ie premier cas, comment pourl'oit-elle être une 
vertu? Dans Ie second, quel rapport peut-il Y (l'\-oir 
entre un acte de la voIo
té et une croyance infail- 
lible ? 
Si la raison de chaque homme est naturellement 
indépendante, conlment la foi peut-ellc ètrc une 
soulnission de l'csprit? Si la raison de chaque 
homnlc n'cst pas natul'cllcment -indépcndantc, de 
p.1cllc autre raison dépend-cUe? de la raison di- 
vine 1 mais si c'est à sa raison particulièl'c qu'i1 
appartient clc tlécider s"'il y a un Dicu , une raison 
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divine, nc jouit-elic pas par cela nlênle d'une indé- 
pendance illilnÌ tée, et, en supposan t cette indé- 
pendance , conçoi t-on Ie de
'oir de Ia foi? 
Le principe de foi a-t-il toujours été Ie même 
pour tOllS les hOlllIDCS avant ct après Jésus-Christ ? 
S'iln'a pas été Ie mên)e, la foi a done varié dans 
son essence, ct la religion avec elle? S'il a toujours 
été Ie InêJne, COnlIDf\nt la générali té des honlnles, 
avan t J ésus-Christ, pouyoit-elle connoitre Ie ténloi- 
gnage de Dieu, unique principe de foi? La tradi- 
tion a-t-elle toujours été nécessaire pour connoître 
ce téuloignage? Y a-t-il toujours eu un Inoyen ex- 
térieur et certain de l'ésoudre les doutes? Quel étoit 
ce nloyen ? 
Qui ne'
oit que ecs questions, qui touchcnt à la 
fois auX bases de la religion et de la raison hu- 
maine, renfermcllt tout ce qu'il y a de plus fon- 
dalllental en théologie? ct tandis que les anciens 
docteurs, saint Tholnas entre autres, et Suarez, 
avoie
l t très-])ien cODlpris leur inlportanee, com- 
men t sc fait-il qu' on les écarte de l' ensei gnenlen t, 
précisélnent à une époque où les systènles protes- 
tan ts ct philosophiques sur Ie principe des croyances 
font sentir, plus que jall1ais, la nécessité d'appro-' 
fondir la théorie catholique de la foi ? 
Cette omission, quelque sur})rcnante qu'elle pa- 
roisse au prenlier coup d'æil, peut néannl0il1s 
s'e
pliqucr parfai tenlent. On Yerra, si 1'011 suit 
avec quelqr:.e é
ttention la eontro,'crse qui fait Ie 
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sujet de ce livre, que la méthode cartésienne, reçue 
dans l'enseiguement de la philosophie, et qui a 
péné
ré dans l'enseignement de la théologie elle- 
111ênle, ne perll1ettoit pas de traiter ces questions 
d'une manière satisfaisante pour tout esprit con- 
séquent. Cette ill1possibilité aura empêché les au- 
tcurs des Cours de théologie 
 composés dans ces 
derniers telnps, de s'engager dans une discussion 
au fond de laquelle iis apercevoient plus 011 moins 
distincten1ent des difficultés insolubles. 
Cependan t si l' on oll1et, en théologie, Ia théorie 
de la foi, on n'en pose pas Inoins, de toute néces- 
sité, en philosophie, les principes qui l'établissent 
on la détruisent par sa base. En effet, cette ques- 
tion fondamentale de Ia théologie: Ql/ est-ce que 
croire? dépel1cl évidenlnlent de cette question fon- 
dalnentale de la philosophie : Qu
 est-ce que la cer- 
titlllle? puisque la foi ilnplique l'idée de certitude, 
ct mênle de certitude par excellence. 
Cette liaison nécessaire de l' enseignemen t de la 
philosophie avec celui de la théologie 
 est devenue 
encore plus sensible, depuis que les doctrines op- 
posées sur Ie principe de certitude ont été réduites 
à leur plus simple expression. Suivant qu'on Ie 
place dans la raison individuelle ou dans l'auto- 
ri té, il est bien clair que la base de la foi change 
c0111plèten1ent, et que, dans toutes les questions 
qui en dépendent, on doit arriveI' à des solutions 
al)soluDlcnt contradictoires. 
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C'cst pour cettc raison qu'il nous a semhlé utile 
d'exanliner les doctrines philosophiques sur )a cer- 
titude dans leurs rapport" avec les fondements de 
la théologie. Comme nolre objet n'est pas de dis- 
cutcr ees doctrines, considérées cn cIIes-mêmes, 
mais de rechercheI' si ciles sont conformes on eon- 
. 
traires aux principcs eatholiques sur la foi, nous 
devons commencer par rappeler, d'après les té- 
moignages des Pères de rÉglisc ct des théologicns, 
quels sont ees principcs, d'autant plus qu'ils ne 
sont qu'à peine indiqués dans les ouvragcs qui ser- 
vent aujourd'bui de base à l'enseignement. 


, 


. 



II 


CHAPITRE II. 


Principes de la théologie catholique touchant 
La Foi. 


L'HOMMB ne peut se sauveI' hors de la vraie reli:' 
gion. II a done pu etdù, dans tons les temps, con- 
noître et pratiquer la religion véritable. Or, sans 
la foi, la religion est impossible: si l'homn1e n'é- 
toi t pas o])ligé de eroire , il ne seroi t pas ohligé d' agir, 
et, dans cette indépendance a])solue) la notion 
même de religion on de loi divine obligatoirc pour 
lui seroit eontradictoire. 
II y a done une foi perpétuellement ct uni'Tersel- 
len1ent nécessaire, sans laquelle, dit l'apòtre, il est 
inzpossible de plaire it Ðiell ( I), laquelle est Ie fon- 
dement et fa racine de Loule justice (2) , ct qu'on 
appellcLfoi llivine, pour la distingner des opinions 
dont l'hon1u1c est l'auteul" ct qu'il cst maître d'a- 
dopter on de rejeler. 
QueUe cst l'essencc de ccttc foi Ji\Tine? tclle est 
la question que nons a\ons à c\...ll1i'nel.. Pour en 


(1) Sine fide autem impossibiIe cst placerc J 
'o. S. rl1nl. Epist. 
ad IIcbr. 11 , 6. 
(2) Fundamentunl ('t radix omnis jn
tificationls. Cone. Tricl. 
scss. G, c. 8. 
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donneI' nne idée précise, nons ferons trois observa- 
tions préIiminaires. 
1 0 . II ne s'agit ici de considérer exclusiyement 
ni la foi dans l'état Oìl elle étoit a, ant J ésus-Christ, 
ni la foi dans l'état de perfection OÙ elle a été élevée 
depuis J ésus- Christ; 1ais de reconnoître ce qui, 
dans tOllS les temps, a constitué cette foi divine, 
nécessaire dans tOllS les teJnps. Car, de mên1e que 
Dieu est éternellelnent différent de tous les êtres 
créés, de mênlc la foi divine a toujours en son ca- 
ractère distinctif, son essence propre, incommu- 
nicable à tontes les opinions hUlnaincs. 
2 0 . II n'est pas non plus question de rechercheI' 
queIs sont les.dogu1es qu'il a toujours été nécessaire 
de croire, nlais seulement par quel principe et de 
quellc nlanière il faut croire pour ayoir la foi di- 
vine. N ous cOl1sidérons, non pas sa matière, mais 
sa raisonjornzelle, ainsi qu'ons'cxprinlcdans l'école. 
3 0 . La foi é tan t surna turelle, en tan t que l'honlme 
ne peut y parvenir que par le secours de la grâce 
divine, et l1aturelle, en tant qu'il y parvient par 
Ie nloyen de ses facul tés, son intelligence et sa vo- 
louté, nons devons 3yertir que nons n'envisageons 
pas ici la foi sous Ie premier rapport-, mais seule- 
men t sous Ie second. Dans toutc la suite de cette 
discussion, nons supposons constanlll1ent Ie dogme 
de la l1écessité de la grâce, mais sans Ie rappeler 
d'unc manièrc expresse, parce que la question qui 
nous occupe est d'une nature clifférente. 
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Pour procéder avec ordre, nons renlarquerons 
que la doctrine catholique sur la foi se rapporte à 
trois points principaux. La foi suppose: 1 0 . un té- 
moignage infaillible, qui en est Ie principe; 2 0 . un 
esprit faillible 
 qui en est Ie sujet; 3 0 . une adhé- 
sion de cet esprit faillible à ce télnoignage infail- 
lible, laquelle constitue l'acte de foi, 


S. In. 


flu principe de Foi. 


La foi suppose premièrenlent un témoignage in- 
faillible, qui en est Ie principe. Lorsque l'homme 
A . 
 . 
connOl t, ou crOI t connOl tre, par une perceptIon 
claire et distincte, la vérité d'une proposition, on 
dit qu'il en a, on croit en avoir l'évidence; mais, 
dans Ie langage uniyersel, Ie mot de foi ne s'ap- 
plique qu' à une chose cnle sur un témoignage, et non 
pas Vlleen ellc-mênle. L'Église a constammentmain- 
tenu cette dis tinction fondamen tale de Ia science, 
fondée sur l'évidence réelle on apparente, et de la 
,[oi, fondée sur Ie ténzoignage. Tous les Pères de 1'É- 
glise, tOllS les théologiens anciens et modernes ont 
ins is té sur cette véri té, qui est, comme nous Ie ver- 
rons bientôt, de la dernière inlportance. 
Écoutons d'ahord saint Augustin: (( II yen a qui 
)) pensent que croire 
 quand il s'agit de Ia ,érité, 
)) est la mêmc chose que voir des J"ellX de t esprit. 
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)) Si cela étoi t, je me serois t.rompé dans cc que j'ai 
)) dit un pen plus haut, qn;autre chose est de voir 
)) et de sentir, soit par les sens e
téricurs, COlnme 
)) lorsque nous voyons Ie soleil , une montagne 
 un 
)) arbrc, on quclqu autre corps que ce puissc êtrc, 
)) soi t par les sens in térieurs, COß1me lorsque nous 
)) voyons, avec autant d'évidence, notre volonté, 
)) notre pcnsée, notre mén1oire, dans les opérations 
)) de cbacunc de ccs facultés, on queIquc autre cbose 
)) dépourvue de corps; ct qu' al tre chose cst de 
. .,..", . 
)) crou
e ce qUI n a ]an1alS ctc present nl aUK yeux 
)) de notre corps, ni à ceux de 1lotre esprit : par 
I ' Ad ' , 
 d ' 
)) cxemp e, qu anl n a pas cte cngen rc par 
)) d'autrcs hOß1mes, que le Christ est né d'une 
)) vierge, qu'il est mort et ressuscité.... l\IaÍs est-ce 
)) assez pour établir la différence qu'il y a pntre 
)) voir ct croire, que de dire que Ie voir tOß1be sur 
)) les ch
scs qui nous son t présen te$ ') et Ie croire 
)) sur cclles qui ne Ie sont pas? C'est peut-ètrc assez, 
)) si, par Ie mot de choses présentes , nous enten- 
)) dons celles qui Ie sont, soit aux sens du corps, 
)) soit à ceux de l' esprit.... Ainsi on croit les choses 
)) qui ne son t pas présen tes à nos sens, mais qui 
J) sont manifestées par un témoignage dignc de foi, 
)) et l' on voit celles qui son t présen tes à ceux de 
)) l'esprit ou à ceux du corps (I). )) 


(1) Nonnulli enim putant ipsum quod dicimus credere, cùm rCb 
vera crcditur, hoc SOlUUl esse mente cOKtucri. Quòd si ita cst fal- 
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Dans son traité de l'utiLité de fa Foi, saint Au- 
gustin résumc en deux mots la mêmc doctrine: 
NOllS conceflO is par La raison" noilS croJ"ons pal 
l' au to lité (I). (( La foi, qui provicnt d'une con- 
)) ccption évidcnte, dit saint Athanase, ne peut 
)) être appclée foi (:!). )) Et saint Grégoire : (( Les 
)) choses que l'on apcrçoit ne sont pas craes" 
)) ll1ais connues (3). La foi n'a aucun mérite, si la 
)) raison de l'homme en est la base (4). )) (( Elle est, 
)) suivant u
 autre docteur, une simple notion de Ia 


litur Ísta nostra superior prælocutio, in quâ distinximus aliud esse 
aliquid scnurc> per corpus, sicut in cælo solem, et in terrâ mon 4 
tcrn, arborem, COll)USVC quodlibet, et aliud mentis intuitu rem 
nihilominù5 evidentcm, sicut nostra voluntas inms à nobismet- 
ipsis adspicitur cùm aliquid volnmus, vel cogitatio CÙIn cogitamus, 
vel memoria dùm recordamur, vel tale aliquid in animo sine cor- 
pore; aliud antem credere quòd in corpo?s mJntlsve c?nspcctu nee 
adest nee adfuisse recolitur, sicut sine parentibus creatum Adam, 
et natum ex virgine passumque resurrc"dssc Christum.... ]\" ùm satis 
cst ut inter videre ct credere hoc distarc dicamus, quia præscntia 
videntur, creduntur absentia? Planè !orsitan satis, si præsenua 
illa hoc loco intclligamus dicta, quæ præstò sunt scn'3ibus sive animi 
sive c
rporis..... Creduntur ergò illa qUID ,absunt a sensibus nostns , 
si vidctur idoneum quòd eis testimonium perhibetur. Yidentnr au- 
tem quæ præstò sunt, undè et præsentia nominantur vel animi vel 
corporis sensibus. Epist. C'XLVIT, ad Paulinam. 
(1) Quod intelligimus igitur debemu,s rationi, quod credimus 
aucloritati, nO 25. 
(2) Non cnim fides de rc evidenti conccpta fides did poterit. Dc 
salut. adv. Christ. 
(3) Quæ apparent, jam fidem non habent, sed agnitionem. 
Horn. 26. 
(4) Fides non habet mcritum, ubi humana ratio præbet expe1Ï 4 
rimentum. Ibid. 
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)) véri té, don t )a c
rti tude ne repose pas sur Ia 
)) dénlonstration( I). )) Saint Basile Ia définit : (( Un 
)) assentiment qui 1}'cSt pas fondé sur des recher- 
)) ches préalahlcs (2). )) On trouve des passages ana- 
logues dans tons les autres Pères (3). 
Saint Tho1113S, expliqual1t ces paroles de l'apô- 
tre, La foi est l'argnment des c/toses inJ'isibles, 
dit que (( par ce mot argument, la foi cst distin- 
)) guée de l'opinion, du soupçon et du doute, qui 
)) ne constituent pas une ferulc adhésiol1 de l'es- 
)) prit, et quc par ces 1110ts, cies c/ioses ÙZJlisibles-, 
)) elle cst distinguée de la science et de l'intelli- 
)) gence, par lesquclles les choses dcyiennent vi- 
)) sibles (4). )) TOllS les théologiens redisent avec 
lui que (( la foi ne dépend pas des recherches de la 
)) raison (5). )) · 
II ne faut pas s'étonner si les docteurs de l'Église 


(1) Fides est stabiüs credentûm sedes, el simplcx veritatis notio 
impersuasibili veritate certa. S. Dionys. c. 7, de divino nomin. 
(2) Assensusnullã præviâinquisitione nitcns. Hom. ill. psalm. 115. 
(3) Voyez ceux que Suar('z a l"a
semblés dans .,:;on grand traité 
de Fide. 
(4) Per hoc enim quod dicitur argumentu1n, distingnitur fides 
ab opinionc, suspicione et dubitatione, per quæ non est prima 
adhæsio intellectûs firma ad aliquid ; per hoc autcm quod dicitur 
non apparcntium, distinguitur fides a scientiã et intellectu per quæ 
aliquid fit apparens. s. S. fjllæst. II, art. 1. 
(5) Fides dicitur non inquisitus assensus, in quantùm assensus 
fidei vel consensus non causatur ex inquisitione rationis. Op. S. T h. , 
tom. 12. Quast. XIV, art. 1. Voyez aussi lea théologiens cités par 
Suarez. de Fide. 
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-ont si. fl'éf{uen1111ent iuculqué cette vérité dans leUl's 
écri ts; car, dès qu' on la méconnoît, la notion de 
la foi divine s' évanoui 1. Si, en effet, la foi résul tai t 
primiti,.ement d"une conception de la raison, elle 
aurait la mêulc base que toutes les opinions hu- 
maines, et se confondrait avec elles. 
Quelle est done sa base? un téll1oignage, ct un 
témoignage infaillihle. (( COlnme un actc de l'in- 
)} telJigence n'est ]Jon qu'autant qu'il correspùnd à 
)) la vérité, il s'ensuit qu'unc hahitude de rintel- 
)) ligence ne peut être une vertu, que lorsque cette 
)) hahitude est telle qu'elle se rapporte infailliJJle- 
)) Incnt à la vérité.... .. Or la foi n'est pas telle par'" . 
n l'eflèt de l'évidence, puisqu'elle a pour objet les 
)) choses Ùzvisibles,. ilfautdonc que ce soit en vertu 
)) d 'une adhésion à un ténzoignage qui reliferme 
)) injåillible"lenl la vérité ( I). )) 
()r 
 un témoignage infaillible suppose un être 
infaillihle luì-ln

}}c, qui connoisse la ,'érité avec 
. une certitude indéfectible, ct qui la déclare avec 
nne inaltérable véracité. Toute intelligence in1par- 
faite étant faillible de sa nature, Ie principe d'in- 


(1) C.um ibilur dclus illtcB
c!ûs siL bonus, ex hoc quùJ vprum 
consiJerel, oportet quòd habitus in inlelleclu exislcns ,irtus c!se 
. nou possit, uisi sit taUs quo infailliLiliter verunl dicatur.... Hoc 
autem fides, quæ ,irtus ponitur, non pOlest habere... exipsârerum 
evidcutiä, cùm liit non apparentium: oportet igitur quòd hoc ha- 
beal ex hoc qubd adltæJ.et alicui. testimonio in quo infaillibilite... 
veritas iu\"enitur. S. Thom. Quast. XlV, de Fide, art. VIJI, t. XII. 


:.:J 



IS 
faiIlibilité Be peut se trouy<,r que dans une intel.. 
ligence infinic, qui soit la vérité par son essence 
luêulC. AillSi tout tén10ignage int'aillihle llC peut 
être originaircll1cnt que Ie tén1oigna
c de Dieu. 
Aussi on a toujours ern, dans rÉglisc catho- 
. 
liqur, qne Ie tén10ignagc de Dicu, c'est-à-dire, 
une révélation de Dieu à rhonune, étoit]a source 
l1écessaire de la foi, a II n'est donné à aucun 
)) hOlnme, en taut qu'honunc, dit fauteur de I'Ex- 
I position lIe III jòi qui sc trouyc parn1i les OEuvres 
I de saint Justin, de s'élcyer jusqu'à la pren1ii-re 
>> et ])ienheureusc essence... Dans Irs choscs divines, 
>> rien n'est certain -et Inanifcste pour l'h0111J11C , 
>> ainsi que l'a dit un des sages de la Grèce, dont 
>> j"adopte la pensée COJ1llne trps- vérita])lc (I). >> 
L'hoIl1111C ne peut done connoÎtre Dieu, si Dieu ne 
se révè>lc lui-Inên1c
 Écoutez Lactancc : (( La sag-esse 
)) hUl11ainc cst nulle, lorsqu'ellc s'efIorce d'attcin- 
)) dre par clle-u1êu1c à la connoissancc ct à la science 
)) de la vériL

; conune riutcllìgcnce de rhonllne 
)) est enchaînéc dans un corps fragile ct rcnfcrn1ée 
)) dans uue dcn1cure ténébrcuse, cllc ne peu t ni 
)) s"cxerccr avec lihcrté, ni PCITcvoir clairelucnt la 
)} vérité, clout la connoissance cst Ie privilége de 


(1) Ncmini omnium, quatcnùs homo fucrit, concessum cst, ut 
pertingere ad prjmam illam ac bealall1 naturam ct csscntiam 
qucat.... l\ihil cnim homillibus de rebus divinis constat, sicuti ex 
Græcorum sapicnLibus quidamdilil : quod sauè quidcln dictum" ut 
vcritatem ipsall1 , accipio. Expos. fide de t'eel. conr. , p. 3ï9' 
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)) Ia nature divine : car Dicu seul connoît ses ou- 
)) vrages ; pour rhollnne, ce n'cst pas en réfléchis- 
)) sant et en disputant qn
il pent parvenir à la vé- 
)) rité, mais en rapprenant C0l11me un disciple, - 
)) et en écoutant celui qui pent scul Ia connoìtre et 
}) nons en instruire (I).)) (( KuI n'a jamais connn 
)) Dieu, dit saint Jean Dan1ascène, si Dieu ne s'est 
)) revelé à Iui (2). )) Et saint I-lilaire: . C'est de 
}) Dieu qu'lil est nécessaire d'apprendre cc que nous 
)) devons savoir de Dietl. On l1e Ie connoît qu'au- 
)) tant qu'il se fait connoÎtre... (3) Notre esprit, dit 
)) ailleurs Ie Inên1e Père, ne peut s'élever à Ia 
)) science céleste, et l'incolnpréhensible perfection 
)) ne pent, en aucunc Inanière, êtrc à la portée de 
)) nosfoiblcs conceptions. C'est Dieu qu'il faut croire 
}) sur Dieu , et nous devons reccvoir avec SOUll1is-- 
)) sion ce qu'lil a daigné nous en apprcndre (4).)) Clé- 
D1cnt d' ..:-\lexandrie reconnoît Ie principe fonda- 


(1) lXulla est humana sapientia, si per 8C ad notionem veri scien- 
tiamque nitatur; quoniam mens hominis cum fragili corpore illi- 
gata et in tencbroso domicilio inclusa, neque liberiils evagari, 
neque clariùs perspicere veritatem potest; cujus 
otio divinæ con- 
ditionis cst. Deo cnim soü opera sua nota sunt; homo autem non 
cogitando aut disputanclo assequi earn pott
st , sed discendo et au- 
dienclo ab eo qui scire solus potest ct docere. De t'it. heat. 
 
Lib. '-II, page 2. 
(2) l\cmo unquàm Deurn cognovit, nisi cui ipse revclaverit. Exp. 
accur. fidei Orthodox. , lib. I, C. 1. 
(5) A Deo discendum est qtúd de Dco intelligendum sit, quia 
non nisi se auctore cognoscitur. De Tri. , lib. v, p. 26. 
(4) Non subeunt ingenia nostra in cælestem 5cientiam, lleque 
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nH
ntal du christianisnle dans ce passage du Timée 
de Piaton : (( II n'y a qu'unc senle voie pour con- 
)) noître plcinement la vérité, c'est d'être instruit 
)It de Dieu lui-même, on par ceux qui 80ul nés d(
 
)) de Dieu (I). >> Suivant Cassicn : << L'hol11me 
>> 'n'auroit pu conuoÎtre Dietl, si Dietl lui-mên1e 
)) ne s'étoit fait connoître (2). )) 
Les théologiens, saint Thomas à leur tête, cn- 
seignent, d'un comn1un accord, cette vérité fonda- 
mentale. (( De même que tout êtrc créé est de soi 
)) vain et défectiblc, si ce n'est en tant qu"il est 
)) contenu dans l'être incréé, de Inême toute vé- 
., , , I '.c . ] ] ., , II 
)) rIte crcee est ( CICCtI ) c, 51 cc n cst en tant qu e c 
)) est rectifiée par Ia vérité incl.'ééc. C'est pourquoi 
)) l'adhésion au témoignagc d'un hOll1111e OU d'un 
)) angc DC pent conduirc infailIibiement à la vé- 
)) rité, qu'autant que 1'0n considère en eux Ie té- 
)) moignage de Diell , pariant par leur bouche. II 
)) faut done que la foÏ..... fasse adhérer l'holnlne 
)) à la vérité contenue clans l'intelligence divine, 
)) en l'élevant au-dessus de Ia vérité de sa propre 
)) intelligence..... (3) )) 


incomprehensibilem virtutem !icn
u aliquo infirmitas l1osh'a conci- 
piel. lp!'i Deo de se credendum est, ct iis quæ cognitioni nostræ 
tribuit, obsequendu111. Idem. lib. 4. 
(1) Clémcnt d'Alex. 6, Stromal., p. 457' 
, (2) Agnosci utique ab homine non putuit, ni
i agnitionem sui 
ipse tribuisset. Lib. 4, de IncaJ"u. , C. 2. 
(3) Sicut autem es
e crt'atum, quantum cst de se, vanum C6t et 
defcctiLile nVoi continealur ab Ente incrcato, ita omnis Cl'cata ve... 
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(( Dieu, on la prculÍèl'
 vél-ité, <lit Suarez avec 
)) saint Tholnas, est l'ohjet forn1cl de la foi , parce 
)) qu
 on ne croit ricn que par la révélation divine. 
)) Cette doctrine résulte de l'Écriture et des Pères, 
)) qui enseignent que Ie tén10ignage on la parole 
)) de Dietl est Ie premier fondenlcnt de Ia foi (I). · 
De là cette maxilne, rcçue de tons les théolo- 
giens : (( La foi se résollt 
 en dernière analy'se 1 
)) dans t autorité clivine 1 COllIlne dans sou prin- 
)) cipe et sa cause (2). )) 
Le tén10ignage de Dieu est done la source de 
la foi. l\-1ais Dieu ne parle pas ilnn1édiatelncut 


----- 


l"itas defecLibilis esl, nisi quatcnùs per veritalem incn'atam reclifi- 
catur. Cnòè neque hominis llcque angeli teslimonio assentire in- 
failliLiliter in veritatem cluceret, nisi quantùm in cis loquentis Dei 
testimonium consideralur. Undè oportet quòd fides..... facial in-' 
tellectum hominis adhærere verita ti quæ in divinâ cognitione con- 

istit, transcendendo proprü inlellectûs ,.eritatcm. Quæst. XIV, 
de Fide, art. VIII, t. XII. 
(1) Ail clivus Thomas primalll veritatcDl esse oLjcctum form ale 
. fidei, quia nihil creditur nisi ut revelatum aL ipsâ..... El videlur 
mihi non minùs colligi ex Scripturâ et Patribus resolutioncm hane 
quàm secundam asserlioncm scctionis præcedentis, et eodem fcrè 
modo docent Deunl et testimonium Dei seu verbum Dei esse fun- 
damcntum primarium nostræ fidei. De Fide, dispute 111 , sec. 11, nO 3. 
(2) Responsio certa est ultimam fidei nostræ resolutionem, fieri in 
auctoritatem divinam , sicut in principium et in causam. Sylvius, 
in Sec. Secund. Quæst. 1, art. 1. Voyez aussiBellarm. DeJllstìficat., 
quæst. 1. Conrad. 1, 2. quæst. III, .art. \"I. Hispalells. 5, dist. 23, 
'1uæst. II, art. 111. Vega, lib. IX" in T,'id." (, 1LVll, et d'autreø 
théologicns cités par Suarcl . ibid. 
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à chaque b01l1111e. Dcpuis la révélation faitc aU 
})ère du genre hun1ain, COlllllle depuis la ré,'éla- 
tion évangélique, la gélléralité dí's bomInes ne 
peut connoÎtrí' Ie ténloignage divin, on reccyoir 
Ia foi, qu'autant quc cc témoignage leur est trans- 
mise Or, un ténloignage lie se tranSll1et pas par 
des raisonnements, qui tl"lailleurs ne pourroient 
être la ]Jase de la foi, d' a près la doctrine établìe pré- 
cédcUlment, mais il se transmet par une suite non 
intcITonlpuc de tén1oignagcs, qui ne sont que Ie 
ténloignage primitif continu
. De là, la l1écessité 
absolue d'une tradition infaillihlc, puisquc, autre- 
ment, Ie ténloignagc de Dieu ne pouvant êtrc connu 
certaincment, la foi seroit inlpossihlc; d'une tra- 
dition pcrpétuelle, puis que la foi a été possihle 
dans tous les temps; (I'une tradition ul1iverselle, 
puisquc la foi est elle-rnêule d'une néccssité ul1i- 
'verselle. (( Pour que les hOlllnlcs CODnussent Dieu 
)} d'une n1anière ccrtaine et indubitable, dit saint 
)
 Thoßlas, il a falle que les choses divines fussent 
)) proposées à leur foi par yoie de tradition, comllle 
)) ayant été enscignées par Dieu mênle qui ne pent 
)) mentir (I). )) C'cst en ccla que la notion de la 
foi divine, tclle que l'Églisc catholique l'cntcnd, 
diffèrc fondanlentalelnent de la notion de la foi 
telle que la conçoivent les philosophes et les héré- 


(1) Lt crgò esset indubitala eL certa cognilio apud homines de 
Dco , oportuil quõd dhina cis per modnm 'fidei tradercntllr, quasi 
a Dco dicta qui lllentiri 110n polest. S. S., 'Jllerl'. n, art. n', 
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tiql1CS : car ils ne nient pas, ..In llloins plusieur
 
d'entrc cu
, qu'elle n'ait son principe dans nne 
révélation ou parole de Dieu ; Jnais. ils n'en dé- 
truiscnt pas moins la foi divine, par cela seul 
qu'ils yeulen t y parycnir par la méthode indivi- 
duelle de raisonnenlent, qu'ils substituent à la voie 
universcIIe on catholiq\le de tradition. 
Ainsi Ie. ténloignage diyin est Ie principe de la 
foi considérée dans son origine, ratione originis 
 
suivant Ie langage de l'école; la tradi tion infail- 
lible, qui tranSl11et imn1édia tenlcn t à cllaque 
hOllune Ie téuloignage divin, est aussi Ie principe 
de la fo
, considérée dans son 11loyen d'acquisi- 
tion, ratione acquisition is . Réunissant ces deux 
choses, nous dirons que Ie principe intégral on 
adéqllat de la foi est Ie témoignage divin transmis 
par une tradition infailliblc. 
D'après la doctrine que nous venons de constater 
conune n'étant que la doctrine ca tholiqueelle-lnèal(
, 
il est aisé de reconnoitre les caractères essentiels du 
principe de foi. 
1 0 . II doit être un, c'est-à-dire, que toutes les 
vérités appartenant à Ia foi, et dont l'ensen1JJle 
forme Ie symbole des croyances nécessaires, do i- 
,-ent être fondées sur Ie mènle principe, et que la 
foi à une partie dn synlIJoie nc pent reposeI' sur un 
principe différent de celui sur lequel repose la foi 
à l'autre partie du synlbole. Nous venous de yoil" 
en eftet que Ie principe de foi ne peut être qu'un 
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temoiguage iufailliLle. Or, s'il y avoit deux télUOl- 
gnages, on .opposés de fait, ou sculement qui pus- 
sent l'ètrc, l'un des deux ne seroit pas un ténl0i- 
gnage Înfaillible ; si, au contraire, ils s'accor(
ent 
nécessairemel1 t, its ne son t qu'un seul et même 
, . 
temolgnage. 
2 0 . Le principe de foi doit êtl'e uni,.ersel, c'cst- 
à-dire, Ie même pour cbaque hon1n1e : autren1ent 
il ne seroit pas un, et il y auroit on pourroit y 
3'Toir autant de principes de foi que d'individus. 
3 0 . II doi t être pcrpétuel à l' égard de chaque 
homn1e, et pour la mêlne rai
on. Car si, dans unl. 
partie de la vic, l'homme pouvoit croire en vertu 
d'un principe, ct dans l'autre " en vertu d'un prin- 
cipe différent, il nlanqueroit à l'une on à l'autI'l. 

poque de la foi véritable dontle principe est un.. 


S. II. 


Du sujet de la Foi. 


Un esprit failIihIe n'cst pas un esprit qui se 
,. .. 
trompe necessalrement, m3lS qUI peut se trompeI'. 
Or, il est de l'essence de la foi que l'esprit de 
I'hon1me, qui en est Ie sujet, soit par llli-même 
faillible sur cbacune des vérités qu'il doit croire. 
Considérons-Ia en effet sous Ie rapport de i'intelli- 
gence et sous celui de la yolonté. Sous Ie prelnier 
rappol't, l'bonllllc, qui seroit infaillible) relati- 
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,.eI11cUt à quclquc
 vél'itc's, U"Cll auroiL pas la jòi, 
Jnais la science" Sous Ie second, la foi cst 'Tertu , 
c.l'après Ies décisions fOI'lllcllcs de l'Égiise; ct au 
contrairc l"infaillibilité individuelle ne seroit que 
l'inlpuissance de se tron1pcr. Done, lors n1ême 
(1u'on ne Ie supposeroit infailliblc que sur une 
scule vérité , l'ilnpossihilité d'errer à eet égard, ne 
pouvant êtrc une vertu, ne pourroit constitucr la 
foi à cette véri té. 
Dc plus; com me Ie priqcipe de foi est Ie tén1oi- . 
gnage de Dieu, supposeI' l'homme infaillible sur 
quelques-uns des objets de la foi, seroit sup- 
poseI' que la connoissance certainc de la parole di- 
vine et du véritable sens de eette parole est une 
partie intégrante de la raison de chaque homme. 
1\1ais aloI's, au lieu de résider, suivant l'enseigne- 
ment unanime des théolügiens eatholiques, dans 
une révélation extérieure, distincte de la raison 
de chaque hOlnn1e, Ie principe de foi se trouveroit 
dans une révélation intérieure, identifiée avec cette 
mêlne raison : ce seroi t la foi concue à la manière 
a 
des déistes. 
Enfin nous avons vu que Ie témoignage divin 
de,yoit être eonnu par voie de tradition: d'oÙ il 
suit que e'est de l'Église et de I'Église senle, dépo- 
sitaire de cette tradition, que les hommes ont tou- 
jours dÙ. et devront toujours recevoir la vérité. 
(( II n'y eut jan1ais aucun tenlps, dit Bossuet, où 
)) il n'y ait eu sur la terrc uue autorité 'Tisihlc et 
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)) parlan te à laquclle il faille céd
r (I). )) l\lai
, si 
l'honune étoit infaillible à régartl de quelques vé- 
rités de foi, il scroit sons cc rapport ahsolunlent 
indépendant de l'autorité de rÉglise. COll1n1c en 
effet, à ll10ins d'ètre cOlllplètelnent faillible, il 
faudroit qn'il discernât infaillihlelncnt les points 
qu'il peut décic1er, de cenx sur lesquels il doit 
s'en rapporter à l'autorité de la société reli- 
gieuse, son infailliLili té personnelle scroi t préci- 
sément dn Inên1c ordrc que celle de l'Églisc ellc- 
D1ême; car l'infaillihilité de I'Église consistc en ce 
qu'elle discerne certainclnent les choses qu'clle pent 
décider de celles sur lesqueUes cIle l1e doit pas 
prononccr. Possédant, par rapport à ces vérités, 
une infailli])ili té égale à celie de l'Église, il ne se- 
roit pas tcnn de son1l1cttre, à cet égard, aux juge- 
D1ens de rÉglise son propre jugclncnt : proposition 
hérétique, puisqu
il est de foi que, sur tous les 
dogmes sans c:\.ception, chaqne hOlnn1c doi t sou- 
mettre sa raison à l'autorité de rÉglise. 
La faillihilité du sujet de la foi est tellclnent 
l'enfernlée dans la notion de foi elle- même, que, 
lorsque les Pères ct les théologicns étahlisscnt la 
nécessité d'un tél110ignage diyin, iIs la fondent, 
ainsi que 110US raYOnS vu, sur la faillihilité de Ia 
raison de l'hommc, ct lllêu1e de toute raison créée, 
qui est, dit saint Tholnas, déj'ectible cle sa llature
 


(1) Conf. avec le min. Clalldt, p. 294, édit. de Lebel. 
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parcc qu'cllen'a pas enelle Ie principe de certitude, 
de Inême que tout étre créé est déjectible 
 parce 
qu'il n'a pas en lui Ie principe de son existence. 
Aussi Ics caractèrcs propres de la raison de 
l'holllnle, sujet de la foi, sont absolunlent con- 
traires à ceux du principe de foi, 
1 0 . Elle est diverse dans les divers individus qui 
portent tons les jours, et souvent avec une égale 
force de persuasion, des jugenlents contradictoires. 
Dès qu'on place en ellc la règle des croyances, (( il 
)) n'y a point de particulier, dit Bossuet, qui ne 
)) se voie autorisé par cette doctrine à adorer ses 
)) inventions, à consacrer ses erreurs, à appeler 
)) Dieu tont ce qu'il pense (I). )) 
2 0 . Elle est variable dans Ie 111ême individu. 
L'homule qui la prend pour guide adopte, rejette, 
nlodifie tour-à-tour ses opinions, et clevient 
 par 
ses incertÏlulles 
 conlmnle Ie di t encore Bossuet, Ie 
jOllet lle ses propres raisonllenzents (2). 
3 0 . II résulte de ces deux caractères de la raison 
individnelle, qu'on ne sauroit trouver, dans ses 
jugelllcnts, ce grand caractère d'unité, essentiel au 
princi pe de (oi. 


(1) O,'aisoll (llnèbre de la reine d' A 11 g{elc"1'e. 
(
) Disc. Sll)' l' hist. llniz:ers. , part. II , chap, XIII. 
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s. 111. 


De l' acte de Foi. 


I\'"ous avons rcconpu que Ie principe de fui ne pou- 
voit être qu'un téuloignage infailliblc ; nous 'Tcnon:, 
de yoir que l"honl111c, sUJct de la foi, {-toit nrccssai- 
l
enlcnt faillible : d'oìl il suit évidcnl111Cnl ({He Ie 
principc dc foi ne pcut sc trouvcrdans l(
 sujet Inêlllc 
de la foi, ct fju'lil faut Ie cherchcr dans un ténloi- 
gnage extérieur. Or, l'actc par lequel rhomll1e fail- 
lible adhère à ce témùignagc infaiJlible cst cc qu'on 
appclle acle de foi, 
Cet acte, conçu scIon sa notion propre, cst 
done un acte d'obéissance. Pour hien cOlllprcndrc 
ccei , il faut rClllarqucr d'ahord que, suivant la 
doctrine de I'Église, la foi dépend, moyennant Ie 
sccours de la grâce, de la yolon té librc de l'homme. 
(( Recevant la foi par l'ouïc, dit Ie concile dcTrente, 
)) iis sc mcuvcnt librcnzent vcrs Dieu, croJ"anl à la 
)) véri té de tOH t ce qui a été di vinenlen t révélé et 
)) l)romis ( I). )) Saint Augustin, au sujct d'un pas- 
sage de saint Jean, où il cst dit des Juifs qu'ils 
. . , . 
ne pOllVOlcnt crOlre, s cxprllne en ces tcrmes : 
(f Pourquoi ne pouvoient-ils croire? Si 'Vous me Ie 


(1) Fidem ex audilu concipienles t Liberti movcntur in Deum t 
creùcntcs vera ('sse quæ divillilùs re'\'elala ct promissa iunt. 
Sess, 'VI , t. 1'1. 
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)1 tlen1dutlcz, je r...:ponds de suite: parcc qu'ils ne le 
)) vouloicn t pas ( I ). )) Sui van t saint Thomas, la fOl 
dépel1l1lZlt libre arbitre (2). Suarez 1110utre que c'('st 
la doctrine C0l11ll1UnC des Pères et des conciles, et 
cite en particulicr saint Irénée, d'après Iequel Dielt 
conserve Ie libre arbitre
 ménze dans la jòi; saint 
Augustin, qui dit que rhomnie peut tout Ie reste 
sans Ie vouloir , 111ais qu:1 il ne peltt croire qll en Ie 
'volt/ant; et Ie qua trième concile de T olède, qui 
cléclare quc la foi doit tftre fibre (3). 
Ð'ailleurs, I'Église enseigne que la foi est une 
vertu, qu'elle est nléritoire, qu'elle dépend du se- 
cow's de la grâce. Si donc elle ne dépendoit pas 
aussi de la volonté libre de l'hon1me, il faudrait 
dire que la vertu peut exister sans liberté, qu'on 
peut 111ériter s
ns libcrté, que la grâce, qui produit 
la foi, nécessi te la volon té ; et COlTIll1e alors il ne 
serait, sous aucun rapport, au pouyoir de l'holnn1c 
d'avoir la foi , it faudrait dire aussi qu'il ne pèche 


(I) Q narc non pote;'ant ? Si à me quæratur , citò respondeo : 
quia noleballt. T1'act. 53. 
(2) Credere..... subj acet libcro arbilrio. S. S., fJ uæst. II , art. IX. 
(3) Favct etiam concilium Toletan. quartum, cap. , t. XXIII, di- 
cens, infideles non cogi ad fidem, quia fides debet esse libel'a. 
Tertiò est selltentia communis patrum, quos supr
1 retuli, disp. III, 
sect. VII, tractando de iuevidenLiâ fidei, et specialitcr Ircnæus, 
libro quarto contra Itæreses, cap. LXXII, dicit scrvari à Dco liber- 
tatcm arbitrii, etiam in credcndo, et codem sensu dixit etiam 
Auguslinus : cætera polest homo nolens, credere autem non nisi vo- 
lens. Ibid, ex conciliis. Suarez, d
 Fide, (lisp. VI, seet. VI. 
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pas en ne croyant point, on qu'il pèche sans liherté: 
propositions qui toutes ont été condalnnées COlll111C 
hérétiqucs, et qui sont particulièrelllcnt la subs- 
tance 111êuIC d u j ansén iSllle. 
Ainsi, quoiquc la foi dépende, sons un rapport, 
de l'intelligence, parcc que la vérité est l'o])jct 
prQpre de cette faculté, cllc dépel1d, sous un autre 
rappol't, de Ia yolonté libre, parce que l'h0l11111C 
est 111aÎtre de céder on de résister à l'autorité qui 
lui ordonne de croire à cette ,"érité. En un mot, 
cile cst, suiyant I'cxprcssiol1 de saint Thonlas-, un 
actc de l'intellect acqlliesçant à fa vérité divine 
par fa clétcrl1zÙzation lIe fa volonté (I). .A.ussi les 
philosophes cux-mêl11es 1'0nt rcconnu : Sails la jòi 
 
di tRousseau, 1lulle vérl"table 1JCrtlt 1l
 existe (2) ; 
done 
 si la foi n' étoi t pas libre, la vertu ne Ie serai t 
pas. 
Or, Ia foi ne peut être un acte libre et un acte de 
ycrtu, qu'autal1t que l'holllllle, en croyant, SotUl1et 
sa raison à nne' raison infaillibIe supérieure à la 
sienne. S'il ne croyoit que d'après sa propre raison, 
son esprit ne feroit que cédel' à la forccdcl'é,'idence, 
et il ne peu t y ayoir en cela ni ycrtu ni liherté. Si, 
en cro)
an t, il 80umettoi t sa raison à une raison 
égale à la sienne, faillible COll1n1e la sienne, cette 
soul11ission ne scroit pas non plus une ve.rtu, pui
- 


(1) Credere est actus intellcctûs assentientis veritati divinæ ex 
imperio volulltatis. S" S. Þ quæst. II. art. IX, 
(
) Émile, t. llI, p. 195. 
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qu'eJIe serait absurde. On ne peut donc cOllcevoir 
l'acte de foi qu'autant qu'il. renferme une soumis- 
sion de la raison faillihle de l'holllllle à une raison 
supéricure et infaillible. Par cet acte d'obéissance, 
l'holllnle acquiesce à tout ce qu'atteste cette raison 
supérieure, qu'ille conlprenne on non, et quelque 
répugnance que sa raison particulière puisse éprou- 
vel'; ct COlnllle les croyances déternlinent les senti- 
ments et les actions, il détrui t en lui, par cette 
sonmission de sa raison, l'indrpendance dans son 
principe nlênle, et y su])stitue Ie principe de tonte 
obéissance. 
De cette notion fonclamentale de l'acte de foi dé- 
rivent scs caractèrcs essentiels. 
1 0 . Cet actc est un; il ne se conlpose pas de deux 
actes différents : d'un acte pl'imi tif d'indépendance, 
par ]equclla raison de rhornnle se seroit d'abord 
constituée jugc souverain de toutes les vérités ; et 
(fun acte postérieur de dépendance, par lequel elle 
. . , , 
aurolt consentl a se sounlettre, par rapport a cer- 
taines yérités, au télnoignage d'une raison supé- 
rieurc. Car, en décidant qu'elle doit restreindre son 
iudépendance, elle en feroit 
cte par cela lllênle, 
au lieu de faire un acte d'obéissal1ce; et, si elle dé- 
cidoit Ie contraire, conUl1e elle en auroit Ie droit, 
la foi ne seroit jalnais un devoir pour cUe. Ainsi 
roLéissance, qui consti tue ]a foi , ne peut exister 
qu'autant que l'holnnle renonce primitiveUlent à 
toute indépendance de sa raison, pour la SOulllcttre, 
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à l"égardlle toutcs lcs v
rité5, à une l'aison supé- 
l'lenrc. 
2 0 . Cct actc cst Ie Dlêllle pour tOllS lcs honlulcs. 
II n"y 3 pas de degrés dans l'obéissal1ce : ellc cst, 
on cile n "cst pas. Sans donte Ia connoissance des 
objets de la [oi pent être plus on Dloins nette, plus 
ou nloins développée dans lcs divcrs esprits; 111ais 
la soulnission à l'autorité de Ia raison supérieure 
{Iui prolnulgue ces véri tés cst en tière \.lans chacun , 
et l'enfernlc, au moins inlplicit
lllent, Ia croyance 
de toutcs ces véri tés, sans e:\.ception. 
3-. Cet acte cst d'une obligation perp

tuelle, en 
cc sens que I'hOD1111C De pent jaulais lui substitucr 
un acte contrail'c. S'il pouvoit cesscr d'obéir un seuI 
instant en cessant de croirc, sa ràison, à cet instant 
11lêmc, auroit Ie droit d'êtöre indépendante, ct si 
cIIe l'a une fois, clle l'a toujours pUlsCfu "clle ('st 
placée dès-Iors au-dcssus de toule autorité. l\insi 
 
Ia foi est d'une obligation pcrpétuelle, ou cII(. n'cst 
janlais d'obligation. 
Nous ne croyons pas qu'aucun théologien COll- 
teste la doctrine que nous venons d' exposer. lIne 
s'agit pas encore l.le résoudre Ies objections aux- 
quelles cIle pent donner lieu, ni d'cxaminer cOln- 
ment clle s'accorde avec les lois fondalllcntaies de 
la raison humaine : nOllS avons voulu sculemel1t 
constater quelle étoit de fait Ia doctrine catholique 
sur la foi. Nous allons main tenan t cOD1parer avec 
cUe le
 deux doctrines philosophiques sur Ie pri- 
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cipe de certitude: rune qui, pla

ant ce principe 
ùans la raison individuelle, cst représcntée parmi 
nous par Ie cartésianisme encore dominant dans 
quelques é('oles ecclésiastiques ; l'autre qui place ce 
principe dans Ie sens COllllTIUn, et a reçu Ie nom 
de doctrine d'autorité. En rechercbant quelle est, 
de ces deux doctrines opposées, celIe qui établi t 
on renvcrse les hases de la théologie, nous aurons 
occasion de rappcler les principales difficultés que 
1'on oppose à la théor-e catholique de la foi, et de 
montrcr que ces difficultés, I'igoureusement in
o- 
luhles dans les principes flu cartésianis1l1e, ne 
trouvent de solution que dans la doctrine du sens 
conlmun , qui n'est que la doctrine catholique clle- 
mème présentée sou
, une forlne philosophique. 


. 
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CHA IT E I I. 


Du cartt:sianisnlc dans ses rapports Q"vec La Foi. 


SCIY ANT Ie SJst(}ffie cartésicn, tcl qu'il est en- 
core enseigné dans récole, rhoInme doi t C01ll- 
D1cncer par chcrcher dans sa raison Ie principe de 
certitude. Ce principe, d'après Descartes, réside 
dans Ies perceptions claircs et distinctcs, ct pent 
être exprilué en ecs tcrn1CS : TOllt ce que jc perçois 
clairCl1lcnt ct clistinclelncnt est vrai. 
Partant de là, rhomnle doit d'abord se dénlontrer 
l'existence de Dieu, et par conséquent tOllS les at- 
tributs divins sans lesquçls il ne pourroit avoir la 
notion proprc de la diyinité. 
II doit se llélnontrcr en particulier Ie dogme de 
la créatlon, sans lcqut'l il n'auroit pas n1ên1e Iïdée 
de Dieu, et tomberoit dans Ie panthéislue. 
II doit ensuite se llénlontrel't qu'il exístc des rap- 
ports nécessaires entre Dieu et l"hon11ne, une loi 
naturcllc, qui suppose, d'une part, Ia distinction 
du bjen ct du mal D1oral, ct, de l'autl'e, la libcrté 
de rhommc. 
II doit se {lé/llontrer aussi que cette loi llaturcIle 
rcnferInc ]a nécessi lé d\U1C rcligion, cOlnposéc de 
dogrnes, de morale et de culte. 
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Puis il passe aux preuves de la révélation, et, 
arrivé à rÉglise, il n'a plus besoin désormais de 
rieo démontrer, illui suffit de croire ce qu"elle 
enselgne. 
Les théologiens, partisans de ce système, éten.. 
dent on restreigncnt plus ou moins, suiyant leurs 
idées particulières, Ie nombre des vérités dont 
l'homlne dol. t acquérir la certitude par ,.oie de dé- 
monstration, ayant de pouvoir se prouver à lui.. 
même l'autürité de I'Église fondée par Jésus-Christ. 
Cornme leur raison est l'ul1ique juge de ces vérités, 
il n'est pas étonnant qu'ils ne puissent s'accorder à 
les détern1iner avec précision, ct cela seul est déjà 
un terrihle inconvénient dans leur sJstème, puis- 
que la force d'une dén1onstration dépend de Ia 
connoissance e
acte des propositions qui en sont. 
les élélnents : c'est nne chaine qui se hrise dès 
qu'on supprime un des anneaux dout elle se com- 
pose; et, si l'on n'est pas certain de les tenir tous, 
conllnent s'assureroit-on de la chaine elle-même? 
l\lais, quellcs que soient à cct égard les dissidences 
de ces théologiens, toujours est-il qu'ils 5011t ohligés 
de reconnoitre, COllUDe on peut le voir dans tous 
les ouvrages classiques rédigés d'après Ie système 
cartésien, qu' on ne peut délllon trer ri O"oureuse- 
, 
 
n1ent l'autorité de rEglise, si ron ne démontre 
d'a])ord un certain nornbre de vérités qui fontelles- 
mên1cs partie du syn1bole de la vraie religion; et 
n'y en cÙt-il {!u'nne, lcs ob:-;el" at ions fiuC )1 u 
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allons pr
sent<:r sU]Jsistcroient dans toutc leur 
force. 
Con1me ces théologiens rcconnoissen t que la 
croyance de ees vérit{.s , ct tout au D10ins dc l'c"tis- 
tence d'un Dietl créateur du ciel c-t de la tCl'rc, a 
toujours été indisp
nsa];le pour êtrc s
uvé, il doit 
exister un moyen perpétucl et uniyersel d'en ac- 
quérir la foi infaillible; moyen nécessairement 
distinct de l'autorité de l'Église étaLlie par Ie Sau.. 
venr. Autremcnt, dans les siècles qui ont précédé 
J'.Éyangile, la foi divine eût été Îlnpossihle, et 
elle le scroit encore depuis l'institution <Ie I'Êglisc, 
puisque, dans Ie système cartésien, la foi à rÉglise 
suppose elle-mème la foi infaillible de ces vérités. 
Qu'un hon1me nie ou l'existence de Dieu, ou sa 
souveraine véracité; qu'un autre admette, COlnn1e 
les anciennes sectc
 orientales, deux princi pes) 
run hon, l'autre mauvais, continuellement ap- 
pliqué à nOllS faire illusion; qu'un troisièn1e nie 
la possibilité de la révélation; chacun d'eux re- 
jette unc des véri tés que l'homn
e doi t croire, une 
v(
rité de foi : mais con1ment leur prouverez-vous 
qu'iIs doi'cnt la croire ? 
ssurément ce ne pcut 
être par l'autorité de l'Église; car C0l11111ent leur , 
pl'ouyerez-v<YUs l'autol'ité de I'Église, si ce n'est 
en partant de ces vél
ités antérieurclnent dé- 
Inontrées 1 Éviden1111cnt si ces vérités sout incer- 
taines, l'autorité de l'Église l'est aussi; si elles 80nt 

eulcment une opinion, l'autorité de l'Église n'est 
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elle-mên1c qu'unc opinion; si on n'est pas tentl de 
lcs eroire, on 11 
est pas tcnu de croire à rÉglise. 
La question se réduit done à sa,"oir si, cl'après 
le systèn1
 cartésien, l'honl111c peut acquérir la foi 
infaillible des yérités logiquelnent anterieures, 
dans ce systèn1C, à rautorité de rEglise. C'est ce 
que notIS allons exalniner en suivant l'ordre in- 
diqué dans Ie chal)Î tre précédent. 


S. Ie.. 


Du carlésianisme par ,.apport au principe 
de [loi. 


N"ous avons vn d'abord que Ie principe de foi 11e 
!)OUyoÌt ètre qu'un télnoignage infaillible : Testi- 
monium J dit saint Thonlas, in qilO injà/libiliter 
'Vclitas Ì1zpenitur. Or ]c systèlnc cartésien consÎstc 
précisén1ent à soutenir que, l'elaliyenlcnt au"( 
vé
"ités Iogiquel11ent antérieures à l'autorité de 
l'.Églisc, il n'existe, hors de chaque homn1e, aucun 
tén10ignage néccssaircn1en t infaillihle qui })UÌS5C 
les certifier, et que chaque h0111111C TIC peut en ac- 
quérir la certitude que par Ie l)loyen de sa raison 
individuelle. l\Iais, d'ahord, si chaque homn1c les 
l'econnoît par sa raison propl'e, il les voit avec 
(-vidence, il ne les croil pas sur un télnoignage; il 
en a la science, ct non la jòi : à 1110illS qu "on ne 
veuiUe, en niant cette distinction. fondamentale) 
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contredirc formellen1ent Ie langage et la doctrine 
de I'Église. En second lieu, si la raison de chaquc 
hOlllme est, à l'égal'd de ces ,'érités, Ie principe de 
foi, la raison de chaque hOlnnle doi \ être infaillible. 
Et l'emarqucz qu'il devroit adnlettre l'infaillihilité 
.. 
de sa raison, sans aucunepreuve quelconque ct anté- 
ricurement à tout raisonnement, puisqu'il ne pour- 
roit se prOUyel" l'infaillibilité de sa raison qu'en 
supposant déjà cette infaillibilité même. Ainsi Ie 
prenlicr acte de sa raison devra être celui-ci : Je 
,uis infaillibte parce que je déclare que je Ie suis; 
c'est-à-dire, qu'il dcvra croire en lui conIIne Dieu 
croit en lui-nlême. 
Nous avons vu, en second lieu, que Ie télnoignage 
illfaillible:> base de la foi, nc pouyoit être que Ie 
téuloignage de Dieu Dlên1e, llne l'évéla tion divine, 
supérieure à la raison de chaque hon1ffic. Sous ce 
n01T\eaU rapport, on DC POUITOit trouver dans Ie 
systèlne cartésien Ie principe de foi au!: vérités 
dont il est ici question J qu'en BUrposant a, ec les 
déistes quP la ralfon ne chaque hOlllme cst une ré- 
vélation perpétuelle; qu'elle est à-la-fois supéricure 
et inférÌeure à elle-1l1èu1e; qu'elle n'cst jamais op- 
posée à la raison (Irs alltrcs individus, et qu'elle 
exprime la vérité aussi nécessairenlcnt que Dieu 
lui_-même la conncit. Car si rhonlll1e peut se trom- 
per dans un selll de ses raisonnemcnts, dès-lors 
ignorant si celui p
r lequel il se dén10ntre Ics 
)}"enlÎères vérites de la íoi n'cst pas précisement 
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celui-là même sur lequel il pent se faire illusion, 
sa foi ll'auroit aucune base certainc; d'oìl il suit 
que, pour concevoir dans la doctrine cartfsienne 
l'infaillihilité de la foi, il faudroit identifier la 
raison de chaque indiyidu avec la raison divine, 
l'holl1ll1e avec Dieu, et cette philosophie, si ilnpru- 
den1ment adn1Îse par des théologiens, renferme au 
fond le panthéislne. 
Nous avons vu en troisièlne lieu que Ie témoi- 
gnage de Dieu ne pou,.oi t être connn certainement 
de la généralit
 d
s hOlnn1es que par la yoie d'unc 
tradition infaillihle. Or, que disent à ce sujet les 
partisans du c3Tté5ianisn1e? Quoiqu'ils soient ohli- 
gés d'admeltre, comme théologiens, que Dieu a 
révélé pri1l1itiyenlel1t au genre humail1 les vérités 
qu'il devoit croire et les préccptes qll'il deyoit oh- 
server, tOllS C0111n1encen t par 8upposer, en yertu 
de leur principe phìlosophique, qu'il n'est pas né- 
ce
5airé que cette l'évélation ait été conscrvée par 
uue tradition infaillihl.: connne d
 la générali té 
des hOlllrlleS, et détrui
ent ainsi )a néCC8sit
 D1èlne 
de la rt
,-élation. Quelques-uns (fcntre eux con- 
senLant à reconnoitre quïl a e isté une tradition 
pcrpétuelle et universe] Ie de plusieurs de ces vérités, 
protestcnt neanl110il1s que la tradition la plus gé- 
, 1 I 1 ' d ' . , 
nera c ct a p us const
ntc n a autorltc que H10} en.. 
nant certaines conditiens clont iJs .sO
i1t persünnel- 
lement juges, et détruisent ainsi, de fait, la voie 
de tradition, pour y substituer celIe du l'aisonne- 
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nlcnt indivic1uc]. Enfin d'autrcs nient que cette 
tradition générale et perpétuelle ail jamais existé, 
pt prétcndent lllêule qu'il seroit contraire à la foi 
de le supposcr; c'est-à-dire, qu 
il seroit contrairc à 
1a foi de dire, on que la foi perpé tuellen1
n t et 
Ilniversellenlcnt néressaire a dÙ ayoir S3 source dans 
.. 
Ie tél110ignage de D ieu, ou que lcs hOlnnles au
- 
qucls Dieu ne parle pas ilnmétliatcll1CnL, 11'ont pu 
connoître avec certitude Ie téll10ignagc de Dieu 
ilu'autant qu'illeur étoit trallsnÚs par une tr3di- 
tion il1failliblc, on enfin que cettp tradition ne 
pouvoit être ]e ll10ycn général de la foi perpétuel- 
lc111cnt et universellcll1ent néccssairc, sans être 
clle-Jnêlne perpétuelle et univcI'sclle; c'est-à-dire, 
en un DIot, fju'il scroit contraÎrc à ]a foi de dire 
que ]a foi est possihlc. 
Concluons que le principe de foi , dans Ie systènle 
cartésien, cst ahsolun
cntdépourvu de ses caractères 
cssenti('ls, runité, l'univcrsalité, la pcrpétuité. 
En cfict, dans ce sJstèn1C, Ie princi pc de foi par 
l'apport aux vérités logiquell1cnt antérieurcs à l"au- 
torité de l'Églisc est la l'aison de chaque hOlllD1e ; 
Ie principe de foi par rapport à toutcs lcs autres 
vérités est l'autorité de l'Eglise; de sorte que pour 
conccvoir que ces deux princl pes n' en forn1cnt qu 'un, 
il faudroit supposer (!u'ils s'accordent néccssaire- 
TIlent" et par cons
quent (Iue la rai
on de chaque 
houlnlc a la mên1e infaillibiliLé (lue l'Église ellc- 
même. 
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Au fond, ces deux principcs de foi, loin d'ètre 
idenliques, se détruiroient réciproqucnlcnt. Pour 
s'en cOl1yaincre, il suffi t de reluarquer, õ.'une part, 
que, suivant tOllS les théologiens catholiques, cer- 
tains raisonnements sur des paroles de Ia Bible, par 
excrnple, ceux par lesquels on délnontre en théolo- 
gie que les dogmes de la Trinité, de l'lncarnation 
du ,..- er])e, de Ia préscnce réelle, résultent de divers 
passages de l'Écriture-Sainte, sont aussi solides 
qu'laucuns des raisonnenlents par lesquels on dé- 
mOl1tre en philosophie rexistence de Dieu, la créa- 
tion, et le reste; et d'autre part, que, suivant les 
mêll1es théologiens, de simples raisonnenlen ts sur 
des textes de la Bible, quelf{ue solides qu"ils 
puissent ètre, ne sauroient constiluer la foi d'au- 
cun dognle : autrelnent on conro;acreroit la notion 
protestante de la foi, fondcn
ent de tontes les hé- 
xésies. l\Iais si, con1me les théologiens cartésiens 
sont forcés de Ie supposeI', Ie raÎsonnelnent indi- 
viduel pouvoit être Ie principe de foi par rapport 
à certaines 'yérités (Ie la l'cligion, que répondroit- 
on de sensé aux protestans, lorsqu'ils soutiennent 
que Ie raiSOnnell1ent individucI est aussi Ie prin- 
cipe de foi par l'apport aux autres vérités? pré- 
tenlion qui seroit d'aulant ll1icux fondpe que, dans 
Ie prenlÌer cas, l'hoD1me est seul avec sa raison, 
tandis que) dans Ie second, sa raison s'appuie sur la 
parole de Dieu mêllle. II faut pourtant se c1écider : 
il faut) ou reconnoitre ell génél
al que Ie raisonllc- 
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ment indivilluel est, en dernière analyse, Ie prin- 
ci pc de foi par rapport à tons lcs dog-Ines, et a10r5 
on devient protestant; ou avoucr qu'il ne pent l'être 
à l'égard d'aucun dognle, et alors on cessc d'être 
cartésien. 
Le principe d
 foi n'est pas Inoins dépourvu 
dans la doctrine que nous combattons, de son se- 
cond caractère, qui est d'
tre universel, c'est-à-dire, 
Ie mème pour tous les h0111mes. La faculté de rai.. 
sonner, presque nul Ie dans plusieurs individus, 
fort bornée dans la plupart, surtout à l'égard des 
choses intellectuellcs, se Dlanifeste, particulière- 
n1ent dans le
 c"prits où elle est Ie plus dévcloppée, 
par des résultats absolument différents. L'opération 
par laquelle l'hoß1nle comhinc certaines idées pour 
en tirer une conclusion, non sculc1l1cnt cst sounlisc 
à toute les causes générales d'errCUl' trèE-diverse- 
JIlen t lllodi6ées dans chaque in(li yidu, Il1ais encore 
dépend entièrcn1ent du n(H111re de ses idées, de la 
clal'té a,'ec laquelle il les conçoit, de rordre dans 
lcqucl elles se pl'ésentent à lui, en un DIOt des de- 
gréBinfinin1entvariés d'attention etdc pénétration. 
Pascal observe q-u'il y a lIes esprits excellents en 
toutes autres chases, qui Ie pelu:C"t en aucune 
maniire consentir à certaines notions J lfoique rien 
ne les sllrpasse en cia rté ( I). Ainsi, quclque clail
e 
({ue paroissc uue déuloustration de rexistence de 


(1) Pct1,ces de Paqcal, t. I, p. 155. 
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Dieu, iI se trouveroit des esprits qui, ne pOllf-'ant 
en aUCllne manière consentir aux notions sur les- 
quelles elle repose, ne devroient pas croire en Dieu 
si Ie raisonnen1entétoit Ie principe de cette croyance. 
Toutes les preuves philosophiques de cette ,
érité 
fondan1entale, exposées dans les livres classiques, 
ne sont rigoureuselnent concluantes qu'autant que 
l'on démontre Ia souveraine pel
fection de l'ètre 
nécessaire, et n'ont ainsi qu'une force dérivée des 
plus hautes notions de la l11étaphysique. Croit-on 
que ces noti
ns soient également sensibles à tous les 
esprits? Pour ne citer ici qu'un exemple qui appar- 
tient spécialement au cartésianislne, ne sait-on pas 
que Ia preuye de l'existence de Dieu par l'idée même 
de Dieu, tclle qu"elle est présentée dans les écrits 
de ce philosophe, lui a paru, ainsi qu'à plusieul
s 
autres esprits excellents, d'une telle évidence que 
lien nß la sllrpassoil en clalté 
 tandis que d'autres 
esprits exeelLents, Leibnitz à leur tête ') n'y ont vu 
de claÙ' qu'un sophísme. Et cornn1e ccttc preuve, 
dans Ie S) stèlne de Descartes, cst la hase de toutes 
l(s autres, il s'ensuit qn'en se ten
nt au raisonne- 
lllcnt 
ndividnel, Descartes auroit dû croire en 
Dieu ell vertu d'l!o princip
 d'"lprès lequcl Leibl1itz 
auroit dÙ être athée. Qu'on rejeLte cette preuve pour 
s'atl3.chcr à d'autl'es , ill1
ilnporte; car, quelqu'éyi- 
dentes qu'lellcs parojssent à yotre jugen1ent parti- 
culicr, YOUS l1'aurcz jaluais plus de raison de les 
l'Cgardcr comln
 égalelnent ron,aincantes pour 
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tous Ies esprits, que Descartes n'en a'
oit de Ie 
pcnscr aussi de ]a sienne. ,r ous nc trouyrrez aucun 
raisonnenlent dont YOUS puissiez affirmcr que tout 
Il0I11111C cst tenu de croire PI1 Dien d'a près ce raisonne- 
JTIcnt" n'lên1C, ct dès-1ors nulle possibilit<
 d'éta]Jlir 
l"obligatiol1 générale de croire en Dicu, puisque, 
dans 'votre systèlnc, il cst in1possihle de trou,'cr 
Ie principe général de cettc obligation. 
Aussi saint Tholnas a très-bicn ohseryé que si 
1'on faisoit drpendre la foi du raisonnement indi- 
,'iduel, on la ruincroit cOlnp1ètenlcnt, parce 
(p1'étant d'nne o}Jligation uniyers
lle ct égale pour 
tons, clle cst nécessaircnu
nt indépendante des dif- 
férences intcllectuclles : (( S'il falloit, dit-il, par- 
)) YCl1ir à la connoissance de Dietl par yoie de 
)) raisonnen1cnt, Ie genre htnnain rcsteroit plongé 
)) dans lcs ténèhrcs de la 1)lus profonde ignorance. 
)) Cette connoissance, qui consti tue la perfection de 
)) l'hon1nlc, ne seroit accessihle qu'à quelques indi- 
)) vidus (I). )) 
01' ) de ce que Ie raÍsonncD1cn t ne sauroi t être, 
pour tons les hommes, )c pI incipc de la foi en 
Dietl, il s'cn
uit qu'il He pent l'être pour aucun, 
puisque Ie principe de foÌ cst un. 


(1) Remancrct igitur humanun1 genus, :,i 
oIa ration is 'Via ad 
Dèum cognosccndulll pa(crel, in maximÏs ignoranliæ tencbris : ciLm 
l)ei cogniLio, quæ bODlillCS Ina
imè perfecto
 d bonos facit, nUll- 
ubi quibusdanl pauds, ct his paucis etiam post temp oris longiLn- 
dillcm provcnircl. T. XIII, cont. Gcnt. 1 p. 9, 
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.. 


II résulte aussi de ce vice radical du cartésia- 
nislne, que Ie princi pc de foi est dépouillé de s
n 
troisièlne caractèrc, qui est d'ètre perpétuel pour 
chaque hOlnlnc. Cettc phiJosophie, confondant la. 
raison , O
l la facult
 de recevoir la vérité, avec Ie 
l'aÎsO!1l1Cluent) qui n'cst qu'une opl
ration par h:.- 
queUe DOUS combinons des vérités drjà connnes, 
suppose que l'holnme ne pent croire raisonnable- 
ment, que lorsqu'il est capable de ,
éri6er, par voie 
de raisonnen1ent, la certitude de ses croyances. 
Comrne il faut, en dernière analyse, les SOUD1ettre 
au critérium des idées c/aires etdistinctes J on di- 
roit, en pressant les conséquel1ces de ce système, 
que chaque hoo1n1e ne pourroit .croire en Dieu 
qu'après ayoir fait un cours de philosophie. Qu'on 
étende on qu'on restreigne plus on moins les con- 
di tions nécessaires pour cette vérification logique , 
toujours est-il que, suivant la doctrine de rÉglise, 
tout homn1e est capahle de croire en Dieu bien 
avant l'époque oÌ1 il seroit capahle d'un semblahle 
trayail. C'est aussi ce que remarque saint Thomas 
dans Ie passage que nons aVOI1S cité: (( Un très-petit 
)) nOlnhre d'hollunes pourroit connaître Dieu par 
)) yoie de raisonl1ement, et ceux-là méme ne Ie 
)) pOllrroient ql/ après un temps tr
's-long ( I ) .)) Or 
dira-t-on que 1"011 ne peut relllplir Ie pren1ier de- 


(1) His pancis ctiam post temporis longituclincm. Voy. tout Ie pas- 
iagc cÏ-dessus, p. 44. 
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,yoir de la religion qu'après un temps très-long 
d' examen et de recherches? 
Considérons lnaintenant Ie cartésianisme SOliS un 
autre rapport. 


5 · II · 


Dlt cartésianisnze jJar rapport au sujet cie 
la Foi. 


Qu'il soit, sons ce second rapport, égnlcnlent 
destructif de la notion catholiquc de la foi, c'est ce 
qui résulte claircnlcnt des propositions que nons 
3YOnS df.jd étalJlies : car nons a yons YU, dans Ie 
cbapitre précédent, {Iue 
 dt'S l{U 
on suppose Ie sujct 
de la foi inf
1ÌIlihJe à l'(:gard d"ul1 seul lloglne, la 
notion de la foi de,-ient contradictoire; ct nous ye- 
nons de voir qu'on ne pourroit trouver de principe 
infaillible de foi dans le systènle cartésien, qu'cn 
attribnant lÏnfaillibilité à la raison individucllc 
de l"honlnle, qui est Ie suiet de la foi, II seroit done 
stlperflu de nous livreI' à eet (
gard à de nouvelles 
considérations, si, dans une Jnalière si inlportante 
pour l'enseigneulen t de la théologie, il ne nous 
senlbloit util
 de présenter ]cs JllêlnCS vérités sons 
des faces diversrs, suivant les difi'érents points de 
vue Oìl les esprits pcuvent sc placer. 
La plupart df's philosophes qui, l1ial1t la néces"iité 
rIf' 1 foi, ne SOl1t -)35 obli ....és tl(' trOU'\Tpl' 1111 l)ri n 
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cipe infailli])le, admettcnt sans difficulté que dès 
qu'on place Ie principe des croyances dans rïntli- 
vidu, il n'existe pour rhon1me ni raison infailli})le 
ni certitude. (( Ii n'cst pas vrai, dit ?\I. Benjalnin 
)) Constant, en défendant la philosophie indivi- 
)) duelle, il n "est pas vrai qu'o 1 puisse trouver une 
)) raison infailliLle , il n'cst pas ,'rai quïl faille la 
)) trouver : elle pent exister dans rÊ tre infìni; elle 
)) n'existe ni dans l'homn1c ni pOllt' thonzme. Doué 
)) d'une intelligence bornée, il applique ccttc intel- 
)) ligenee à chaque ohjet qu'til est appelé à juger, 
)) dans chaque occasion oìt il est forcé d'agir, et si 
)') 1'011 nOltS perInet cette e
pression, àfllr et à lnesure 
)J qu"il en a hesoin. Cette intelligence est progres- 
)) sive, et par-Ià rnême qu'elle est progressive, if ny 
)) a rien d'immuable, rien d'infaillible dans ce 
)) qu'elle découvre, et il n' est flu/lenIent nécessaire 
)) qu'il s'y trouve quoi que ce soit dÏl1failIible ou 
)) d'tiu1D1uable (1). )) 
Au contraire, ceux qui admettent en mên1e 
temps Ie principe de la philosophie individuelle et 
la nécessité d'une foi ccrtaine, ont toujours été 
forcés d'attribuer, à quelque çgard, l'infaillibilité 
à la raison de chaque hornn1e. Les déistes, Rou
- 
sean, par eAelnple, dans les ll1on1ents OÌI il recon- 
noissoit que" sell s la joi
 nil/Ie véritable vertz 


(1) De la Religio/l 
 clans sa source, ses {ol'mcs ct scs ('eL'clo p oements 
I , 
t"ml I. 


, 
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r/ existe, identifie Ie jugclncnt de chaquc homnle 
avec la raison de Dien ß'têUIC. (( Dieu
 n'a-t ..il pas 
)) tout dit à nos yeux, à notre conscict1ce, à notre 
)) jugement? )) 
De mêlnl
, dès lJue les pro tes tan ts eurent rejeté 
l'autori té de I'Église iis furent ohligés 
 du moins 
tant qu'ils adlnirent Ia nécessité d'ane foi divine, 
de s'attrihucr Ie droit qu'ils refusoient à l'Église, 
de décider infaillihlemen t tOllS les dogmes de la re- 
ligion. (( Je ne croi8 pas, (lit 1\-1. Pictet de Genèye", 
)) dans son trai té con tre /' Illdifférence des religions, 
)) qu'lln honlnle puisse tomber dans l'erreur en fai- 
))sant tout ce qu'il pent pour n'y tOll1ber pas(I).)) 
COlllnle il sc proposoit de cOlnJJattre l'indifférence 
dognlatique, il ptoit obligé de supposerqu'il y avoit 
pour rhonlme un moyen infaillible de discerner Ia 
foi véri table, et, p.' après la doctrine fondamen tale 
du protcstantisnle, il cherchoit cette infaillibilité 
dans la raison indi viduelle. (( Voilà, disoi t en ré- 
)) pondant à 1\1. Pictet l'autew" du Discours sur la 
)) liberté de penser et de raisonner) yoilà un fruit 
)) et un avan tage de la liberté de penser, qui ne 
)) m'étoit point, je l'avoue, encore venu dans l'es- 
)) prit; j'ayois seulenlent soutenu et proposé cette 
)) liberté COlllme ]e nleilleur moyen que nous puis- 
)) si 011S humaincmcnt em plo) er pour nons ernpê- 
)) cher de t0l11ber dans l'erreur; je ne l'avois jamais .. 


(1) Pag. 166. 
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)) considérée cOIÍ1lne un moyen lnfalilible; et M. Pic-- 
)) tet, qui a cette idée, deyroi t, ce semble, aban- 
)) donner toutes les autres ll1atières de spéculation, 
)) et s'attacher uniquen1ent à enseigner et à incul- 
)) quer Ie doglne de l' eXCl"Zen et de la liberté de 
>>penser, puisque l'on peut éyiter par-là toutes les 
)) erreurs qui regardent la religion (I).}) 
l\Iais ce sont surtout les écrivains catholiques 
atlachés au cartésianisme, qui ont été plus particu- 
lièrement conduits à placer dans la raison de chaque 
individu un principe dÏnfaillibilité, sans lequel 
illeur étoit impossihle de trouver une base à la foi. 
On connoît, à ce sujet, les célèhres passages de Des- 
cartes lui....même : et de nos jours, dans la plapart 
des écri ts pU]JIiés par ses disci pIes sur la question 
de la certitude, l'infaillibilité individuelle a été 
soutenue avec une confiance 
 bien philosophique 
sans doute, mais qui ne laisse pas que d'être un 
peu surprenan te dans des théologiens. 
II ne faut pourtant pas trop s'étonner qu'on en 
vienne à cet excès. Une a])surdité isolée révolte 
presque toujours Ia plupart des esprits; mais 
lorsqu'elle se présente à eux con1n1e l'inévitahle 
conséquence d'un principe qu'ils ont établi, dé- 
fendu, préconisé comn1e l'lunique critérium de 
la vérité, lorsqu'ils sentent que s'ils Ia rejettent 
tonte leur philosophie va s'écrouler, et que la foi 


(1) rag. 6. Lm1drc8 t 1717' 


/ 
" 
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ellc-n1ênlc manqueroi t de hase dans leur système, 
alors l'erreur la plus choquante sc revêt à ]eurs 
yeux de toutc l'é,'idcncc qu'ils ont eru voir d3ns 
leur principc fondalnental-, ct In(
Jne dn caractèr(\ 
sacré de la religion, avec laquelle il leur paroît 
nécessairenlcnt lié. Tout cc qu'affirmc une raison 
faillihle pouvant être faux, tout ce qu'elle nie pou- 
vant être vrai, Ja notion de la certi tude renferroe 
l'idée d'une raison infaillible; et par conséquent 
plus de vcrtu, plus de certitude, plus de foi, sui- 
yan t Ie système cartésien, si Ia raison individuelle 
n'est pas infaillible à l'égard de toutes les "érités 
qu'elle doit décider. 
Arrivé à ce point, on c::,'oit avoir trouvé un 
fondenlent solidc à toutes les croyances; mais à 
}'instant ce fondement se détruit lui-nlèl11e. Les 
raisons individuelles étant souvent en opposition, 
de telle Dlanière que rune juge faux ce que l'autre 
juge vrai, et réciproquement, il s'ensuivroit, si 
clles étoient infailliblcs, que Ie oui et Ie non se- 
roient également certains, égalcnlent vrais; ct 
loin que la foi fÎlt possible, l'idée InêJne de vérité 
s'évanouiroit. 
Pressés par cette observation si simple, les parti- 
sans du cartésianisme se sont divisés dans leurs rp- 
ponses. Quelques-uns ont iInaginé de direque toutes 
les fois que la raison individuel1e d'autrui énonçoit 
un jugen1cnt contrairc à celui de leur raison indi- 
vidüelle, et refusoit de trouver clair) distillct-, 
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épidenl, ce qu'ils trouvoientclair" cZistinct" épident, 
c'cst qu'on étoit de lnauyaise foi, qu'on parloit 
contre sa pensée; de sorte que lerir raison, à eux, 
est, de toute nécessité, la raison par excellence, la 
raison suprême, qu'on ne pent contredire sans men- 
tir à sa conscience, et, plutõt que d'avouer qu'ils 
pouvoient être dans l"erreur, ils ont nié la possibi- 
lité de l'erreur même. Cette extrayagance ne mérite 
aucune discussion. 
Aussi la plupart se sont retranchrs dans Ie sys- 
tème de l'infaillibilité conditionnelle; mais, pour 
tout hOlnme qui veut s'entendre, elle se résout né- 
cessairement en nne faillibilité ou une infaillibilité 
absolue. Car si l'individu ne pent pas se trompeI' en 
déterminant les conditions d'un jugement infail- 
lible, et en prononcant qu'il les a ohservées dans 
chaque cas déterminé, il est absolument infail- 
lible : dans la supposition contraire, pouvant se 
trolnper sur Ie point même d'où dépendroit l'in- 
faillibilité de ses jugemens, il ne rest en aucun 
sense Du reste, on ne conçoit pas comment une 
infaillihilité conditionnelle pourroit servir de base 
à une foi absolue; car l'Église n'a jamais, que nous 
sachions, enseigné que la foi en Dieu pouvoi t être 
aussi conditionnelle. 
II nous reste à montrer comment Ie cartésianisme 
tl{.lruit la notion propre de racte de foi, 
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S. III. 


Du co rlésianisme par rapport à l' acte cle Foi. 


Cel acte, 5uiyan tIcs }Jl'inci pes de la théologie 
catholique, cst un acte d'ohéissance à une raison 
supérieure : ce qui suppose d'a]Jord qu'il est un 
acte de Ia yolon té. 
Sous Ie premier rapport, il est impossible clans Ie 
'système cartésien. En efTet, on la yérité se présen- 
tera à la raison de l'indiyidu de telle Inanière qu'il 
puisse lui refuser son asscntilnent, et dans ce cas 
il ne sera pas obligé de croirc, il c:eroi t 111ême in- 
conséquel1t s'il croyoit. COlnme la certitude, sui- 
vant Ie principe fondalnental de cc système, est 
a ttach\
e aux perceptions, claires ct ,listinctes, et 
qu'on n'est pas maître de ne pas tenir pour vrai ce 
qu'on perçoit claÍreulcnt et distinctcment être vrai, 
il devra juger, s'il peut refuser son asscntiment, 
qu'il n'a pas encore ceLte pleine évidencc qui cons- 
ti tue Ia certi tudc. Done, dans ce pren1ier cas, il 
doutera au lieu de croire; on bien la vérité frap- 
pera son esprit avec taut d'évidencc, qu"lil ne pourra 
se défendre de la conviction; et alors sa croyanee 
étant nécessitéc, l'actc de foi, qui est un acte lihre 
de ]a yo Ion té, est impossiJJle encore, COlnl11e Ie 
renlarque Sylvius d'après saint Thonlas: (( Par 
)) l'évidence, l'esprit seroit forcé d'acquiescer, 
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)) et la croyance seroit ainsi inclépendante de la 
)) yolonté (I). )) 
Dans Ie système cartésien l'homme est, par rap- 
port au devoir de la foi, ce qu'il est dans Ie système 
jãnséniste, par rapport à to us les de'
oirs en géné- 
ral. Dans run, l'àme penche nécessairement vers 
la 'Tertu on Ie vice, suivant que la délectation cé.. 
leste on la délectation terrestre l'en1porte; dans 
rautre, cIle penche nécessairement vers la foi on Ie 
doute, suivant que les perceptio
s claires et dis- 
tinctes, on que les perceptions obscures et conjzlses 
prédominent. Et de n1ême que Ie janséniste consé- 
quent finit par nier les devoirs en général, Ie car- 
tésien conséquen t finiroi t par nier Ie devoir de la 
foi, et arriveroit Pl'écisén1ent au ll1êlne point que 
Ie janséniste, puisque, Ie devoir de la foi détruit, 
tOllS les devoirs dont elle est Ie fonden1ent néces- 
saire sont détruits avec elle. 
Un ancien philosophe (2), qui soutenoit Ie prin.. 
cipe de certitude développé dans les ien1ps mo- 
dernes par Descartes, avoit déjà ren1arqué que 
dans ce système (( l' esprit cède à téyidence comme 
>> Ie plateau de la balance au poicls Ie plus 

 fort : )) c'est précisément la c0l11paraison jansé- 
niste. Aussi Arnaud pose les fondements de cette 
doctrine, Iorsqu'il dit, d'abord, <<qu'il faut flue ce. 


(1) InteD.ectus per evidentiam cogcretur adilli asscnHendulll atque 
ita non egeret impeåo voluntatis. In Sec. Sec. Q. I , art. 4. 
(2) Autioch
e, di la nOUTclle Acadfjwi,
 - 
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J soit Dicu qui nous ait donné une inclination in- 
J vincible à croire que tout ce qui esL renfernlé 
)) dans la vraie idée d'une chose ( c'est-à-di1'e cla1Zs 
let perception claire que 110llS Cll avons ), en pent 
J être affirnlé avec vérité (I) )), ct par conséf{uent 
qu'on croit llécessairel1zent aux perceptions clai- 
.. 
. . ,. ., 
res; et enSUl te que (( SI nous 11 aYlons qu une 
>> connoissancc o])scurc, !lOllS ne pOllrrions con- 
:> noîtrc qu'ayec quelque doute, ct non point avec 
>> évidencc et certitude (2) ; J) et par conséquent 
aussi qu'à défaul d'idées cia ires -' on dOllte néccs... 
sairenlen t. 
l\Iais, .101's Dlênle que, suiyant les principes de la 
pl1Ìlosophie cartésicnne, ]a foi pourroit être un 
ac te de Ia "01011 té, eIIe ne seroit pas un acte (ro))éis- 
sance, puisque l'h0111nlC ne croiroi t, en dprnière 
analyse, que sur Ie ténloignage de sa raison parti- 
culiè1'c. Qu'est-cc qui lui conlnlanderoit de croire? 
sa raison. Qu 
cst-ce qui oJ)éiroi t en croyan t? en- 
core sa raison. Or, conl111cnt sa raison pour- 
roit-elle à-la-fois comnlander et obéir à elle-111êmc? 
Dès qu'on lui attrihue Ie droit 'de décitler les véri- 
tps d'où dppend la preuye de l'autorité de I'Église, 
elle est radicaIeJucnt indépcndantc, ct, loin de faire 
acte d'ohéissance, ('lIe ne peut, soit en croyant, 
soit en ne croyant pas, que faire acte de son indé- 
pcndancc. 


(1) Des v,'aics cl des {ausses Ideès, eh. IV , p. 33. Houen, 1 í24. 
(2) Ibid. , chI XXIII, p. 
67. 
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D
 là, enfin, l'actc de foi, dans Ie systènle carté- 
sicn, n'auroit aUCUI1 des caractères qu'il doit avoir, 
suivant les principes de la théoIogie catholique. II 
ne seroit pas un. Par rapport aux vérités, logique- 
ment antérieures à l'autorité de l'Église, la foi 
seroi t un acte d'intlépendance de la raison; par 
rapport aux autres vérités, la foi seroit un acte 
d'ohéissance à l'autorité de l'Église. Conçoit-on que 
deux actes aussi con traires de leur nature conl- 
posent un mêUle acte de foi? 
II ne seroit pas universel, c'est-à-dire, Ie mênlc 
pour tous les hOllllnes. Cet acte se rétluiroit à celui- 
ci : J e crois en l11a raison; done, à moins de sou- 
tenir que les raisons individuelles sont l1écessaire- 
nlen t idel1 tiques, ractc de foi de chaque homnle 
seroit nécessairelnent aussi diflërent de l'acte de 
foi de tout autre homnlc, que leurs raisons il1divi- 
duelles lc seroien t elles-nlêu1es. 
Cet acte ne seroit pas d'une obligation perpé- 
tuelle, c'est-à-dire, que l'honlnlc auroit Ie droit d'y 
suhstituer un acte contraire, de cesser de croire 
pour douter. Dans les principes catholiques, toutes 
les fois qu'il s'élève dans l'esprit du fidèle un doute 
sur une des ,érités qu'il est t
nu de croire, il doit, 
sous peine de péché, Ie rejeter, l11ême ayant tout 
exaInen. Dans Ie systènle cartésien, il devroit au 
contraire y consentir. En rejetant ce doute avant 
de l'exanliner, il ignore s'il est fondé ou s'il ne l'est 
pas, puisque, sl1ivant le :principe du système car.. 
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tésien, il ne peut: prononcel' =-UI' cettc question 
qu'après un exanlen préalable. Or, rejeter un doute 
qui pent ètre fondé, e'lest éviden1111cnt s'e,\poser à 
croire sans motif suffisant, c'est violeI' la loi de la 
raison lnênle. Dira-t-on qu'il est certain d'avance 
que çc donte DC pent reposer sur un ulotif solide, 
puisque la yéri té sur laquelle porte ce clontc lui cst 
démontl'ée? l\Iais si ce doute a pour objet préci- 
sénlcnt cette démonstration clle-lnðule, il devra 
suspendre son acquicscemcnt en vertu du principe 
mêll1e qui avoit d'ahord déternliné sa conviction. 
N'est-il pas d'ailleurs d'expérience journalière et 
univcrsclle que l'honlnle se détrolnpe, que ce qui 
lni avoit parn d'abord clair et distinct, lni paroit 
ensuite 1110ins distinct ct llloins clair? S'il devoit, 
en principe général, rejeter toute espèce de doute 
sur les points dont il a ern a,'oir la démonstration, 
ce seroit, ou supposer que l'crreur cst ilnpossible-, 
, " . I hI I '" I 
ou S otcr lrrcvoca eHIcn t C Inoyen 11lenlC (e rcc- 
tifier ses erreurs; car, lorsqu'on a porté un juge- 
Jnent faux, c'cst par Ie doutc qu'on comnlence à se 
delrou1per. II clcvra donc doutcr, s'il yent se con- 
for1ner au principe dl1 cartésianisnle, puisqu'il ne 
doit prononccr sur aucunc qucstion 'lu'après l'avoir 
SouDlise à l'e
au1en de sa raison. Et c'est encore ici 
nn des points de contact dc cc s)'stènlC avec rbérisie 
j1.11sénistc; Je luêule que, 8uiyal1t cellc-ci, il cs' 
des cas Oìl Je jnslc I1C pent, avec les forces actuelles 
Jle 
a 'VQI nté 1 accQJDp1it.. certains p(éce tes, de 
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nlènle, dans Ie s}stème cartésien sui", i rigoureuse- 
mcnL, il y auroit des cas où le fidèle, avec les forces 
actuelles de sa raison, seroit ohligé de douter, et ne 
pourroit accolllplir le précepte perpétuel de la 
foi. 
Cet état de doute n'est pas seulement légitime, 
d'après les principes du cartésianisme, il est inévi- 
tahle : il y a nécessairement une époque où tout 
<lisciple de cette philosophie doit tenir en suspens 
toutes ses croyances. Descartes avoi t très - bien 
aperçu cette conséquence Înlmédiate de sa doctrine; 
aussi a-t-il soutenu qu'il falloit passer par le doute 
pour arriveI' à la connoissance certaine de la vé- 
l'ilé. (( Pour toutes les opinioni que j'avois reçues 
)) jusqu'alors en D1a créance, je ne pouvois DIÎeux 
)) faire que d'entreprendre une bonne fois de les 
)) en ôter, afÌn d'y en remettre par après, on 
)) d'autres nleilleures, ou ])ien les mên1es, lorsque 
)) je les aurois ajustées au niveau de la raison. Et 
)) je crus fernlcment que par ce llloyen je réussÎ- 
)J rois à conduire n1a vie Leaucoup mieu:Ì que si je 
)) ne hàtissois que sur de vieux fondemel1ts, ct que 
)) je ne m'appuyasse que sur les principes que je 
)) m'étois laissé per$uader en ma jeunesse, sans 
)) avoir janlais e
an1iné s'ils étoient vrais (I). )) 
Quelques personnes justen1cnt effrayées de ce 
doute absolu , oil Ie principe de Ia philosophie in
 


(1) Di
c
 
l(
 

 M'!"Qdc, r' _
3
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dividuelic forçoit Descartes à sc placer, et ne sa- 
chant conllnent concilicr cette suspension néces- 
saire de toutes les croyances avec Ie précepte de la 
foi qui n'est jall1ais suspendu, se sont ill1aginc que 
Ie doute D1éthodiquc, indiqué par Descartes conlll1e 
Ie J110JCll de parvenir à Ia certitude, n"étoit que 
fictif: crreur qu'il Îtuporte d'autant plus de dé- 
truirc, qu'clie se lrouvc cOllsignée dans divers ou- 
vrages classiques" et qu'à rahri de cette explica- 
tion , plusieurs profcsseurs se font une déplorable 
illusion sur lcs résultats de leur cnseignen1ent 
cal,tésiell. 
Ce n'est pas ainsi que rcntendoit ce philosophe; 
car, dans Ie passage que nous venons de rapporter, 
il en parle COßlme d'une méthode qu'il avoit réeI- 
lenlcnt pratiquéc, ct ille répète n
n 11101ns claire- 
ment dans cet autre passage du Inême discours: 
(( Enfin, COl1l1ne ce n'est pas assez, avant de rebâtir 
)) Ie logis Oil on dCll1eure, que de l'a))attre et de 
}) fairc provision de Inatériaux ct d'architectes, ou 
)) des'exercer soi-nlême àl'architecturc, etoutrcccia 
)) d'en ayoir soigneusement tracé Ie dessin, lllais 
)) qu'il faut aussi s'être pourvu de queIque autre 
)) Oll on puissc être Iogé cOllln10déll1ent pendant Ie 
)) ten1pS qu'on y travaillcra : ainsi afin que je He 
)) demeurasse point irrésolu dans 111es actions, pen- 
)) dant que nla raison m:l obligeroit de l'étre en mes 
)) jllge171ents 
 ct que je ne laissa
se pas, de vivrc dès- 
)) lors Ie plus heureusenlent ({ue je pourrois, je llle 
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)) forlnai line rnorale par pro
'l:SioTl, qui ne con- 
)) sistoit qu'en trois on quatre n1axin1CS (I}. )) 
Ce qui tron1pe les personnes dont nous parlous, 
c'est qu"elles ne font attention qu'àquelques phrases 
oil Descartes révoque en doute des choses dont il 
lui étoit effectivctnent inlPossible de douter, telles 
que sa propre existence et celie de ses senlblahles; 
et quoique son princjpe fondalnentall'obligeât à. 
exanliner ces croyances, son doute à eet égard étoit 
de toute néccssi té fictif et h) ]Jerbolique, COlnme il 
l'a dit lui-nlên1e : en dépit de sa philosophic, il 
n'étoit pas en son pouvoir d'arracher de son esprit 
ces croyanccs invincibles inhérentcs à la nature 
hUInaine. l\lais sa llléthode, ilupraticable sous ce 
rapport, n.en devoit pas Jnoins être appliquée à 
toutcs les croyanccs que Ie doute pent atteindre; 
car qu'est-ce qu'une Inéthode qU'Oll He devroit pas 
111ettre en pratique? II scroit a])surde de dire aux 
hOlllllles : Le doute est Ie premier pas' à faire dans 
la recherche de la véri té, doutez done, 111ais ce- 
pendan t de telle Inanière que YOUS ne doutiez pas; 


(1) Pag. 19' Deseartesdéclarc ensuite, et il I'a attesté plusieurs 
fois, qu'il avait reten.u co1tstamment La l'eLigioll en Laqllelle DietL lui 
avail fait la gråce cL' ctre instruit dans son enfance, et que les vérités 
que Dieu a révélées ont toujours été ies p,'em.Ùires en sa cl'éau.ce. A 
cet égarù il mérite d'être eru sur son propre témoignage. '!ais sïlll'a 
pas étendu de fait son doute Illéthodique au"\: dogmes de la religion, 
ee n'étoit que par une heurensc inconséquencc; car ees dogmes fai- 

oient aussi partie ùe ees prillcipes qu,' tl s' etoit ll1.issé pCl'311ader en sa 
jeuncsse I ct sur lesquels it ne de"uo;t pas bâtir. 
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vous voulez arri, er 
 la certitude, voici la marche 
à suivre, elle ,-ou
 conduira infaillibleulent au 
but, pourvu toutefois que vous ne fassiez que senl- 
J)lan t de D1archer. P ourquoi Descartes recourt-il 
au cloute méthodique? C'est afin d'affr
nchir son 
esprit de tout préjugé qui pOllrroit k clétourner de 
la COlZlloissance de fa 1Jér'té (I); mais si Ie cloute 
n'est que fictif, tons les préjugés, c'est-à-dire, dans 
ce systèlne, toutes les croyances reçues sans l'exa- 
men préalahle ele la l'aison individuelle, restent 
nécessail'cment dans l'esprit avec toute leur in- 
fluence : on ne peut done s'assurer qu'on ne sera 
pas détourné de la COll1Zoissance de la velité , qn' en 
entreprenant une bonne fois d'ôter de son esprit 
tontes les opinions qz{ on a eues jltsqu
 alors en sa 
créance. Que, dans les écoles catholiques, on re- 
cule dcvant cette conséquence, cela se conçoit; 
Dlais qn'on ne croie pas arrêter les ravages de cette 
méthode, en insinuant nux jeunes gens qu'elIe ne 
doit être qu'un jeu de l'esprit. Le D10ment arrive 
hientôt oÌ1 Ie plus sÎ1nple bon sens leur apprend 
qu'il étoit absurde de la leur ensci gner, on qu'il 
seroit ahsurde de ne pas la Incttre en pratique, et 
c'est alors qu'en la suivant réellement, ils ne con- 
serven t plus qu'une foi fictÙ'e-. 
Que si, acln1ettant Ie principe fondamental du 
cartésianislne, on rejette Ie doute méthodíque, on 


(1) PrlncÎr. , p. !
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tom be dans une inconséquence manifestc. Quel eit 
en effet ce principe? les idées claires et distinctes 
sont, pour chaq
le homnle, Ie critérium de la yé- 
rité. On ne doit done accorder son assentiment 
qu' aux proposi tions revêtues de ce caractère ; or, 
au moment Oìl il adopte ce principe pour règle de ses 
croyances') quel est I"homme qui pent s'as5urer que 
dans tontes les opinions qzl il a cues jusqll alors en 
sa créance 
 il n 'en est aucune qui ne repose sur 
des idées claires et distinctes? En attendant qu'il 
ait fait ce discernenlent nécessaire, il devra done 
suspendre son assenti,nent, ren1placer') provisoire- 
men! du lnoins, la foi par le doute , et pour obéir 
à Ia première loi de la raison, il COlnn1encera par 
violer, en toute sûreté de conscience philoso- 
pbique') la première loi de la religion. 
Supposons que dans une école de philosophie 
cartésienne, un élève adresse à son professeur les 
questions suivantes pour s'assurer qu'il a hien com- 
pris la leçon. - N"'est-il pas vrai que chaque hommè 
ne doi t croire que ce qui est démon tré à sa raison? 
- Qui. - N'est-il pas vrai que pour vérifier une 
dén1onstration') il faut la soumettre au critériun1 
de la certitude? - Oui. -l\'est-il pas vrai que ce 
critériun1 réside dans les perceptions claires et dis- 
tinctes? - Oui. - 1\laintenant supposons qu'au 
sortir de cette leçon ll1ême') l'élève aille consulter 
ce même professeur , non comn1e professeur de 
philosophie cartésienne, D1ais COffilne directeur de 
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sa conscience, et qu'il lui disc: (( Je vous a, oue, 
)i JUOll Pèrc 
 que jusqu'ici jc ne nl'étois guère oc- 
)) cupé d' ajllster nzcs crOJ-allces au niveau de ma 
)) raison 
 et de les confron tcr avec Ie cri térium des 
)) idées claires ct distinctes, dont vous nOliS avez 
)) dit aujourd'hui des choses si merveilleuses. Je 
)) vais m'occuper séricusement désormais de re- 
)) faire mon intelligence; mais comme, avant 
)) d'avoir achevé l'exanlen de toutes files opinions, 
)) j'ignorc celles que je devrai retcnir et celles que 
)) j'aurai à r{.foru1cr, je dois, en attendant, les en- 
)) yelopper sans exception dans Ie même doute. 
)) Cependant, voycz ll10n cll1harras, mOll Père : si je 
)) doutc, jc renonce à la religion; si je ne doute 
)> pas, jc renonce à la raison. Est-ce qu'il y auroit 
)) un moment dans la vie, où, d'après la philoso- 
)) phic que vous nous enseignez si doctement, la 
)) foi et la raison ne sauraien t s'accorder? )) 
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CHAPITRE IV. 



 I er 

. . 


De la l!octrÙze d' alllolilé llans ses rapports af'ec 
la Foi. 


QUAND on recherche Ie principe de foi , on sup- 
pose 1 "holnme dans sen éta t na tureI, et non dans 
l'état de folie; on Ie suppose avec toutes ses cro) ances 
invincibles inhérentes à sa nature, ces croyances 
dont l'ahsence constitueroit l'idiotisme complet, 
et dont l'altération prcduit l'aliénation mentale. 
Or, quiconqne douteroit s'il existe, s'il ya d'autres 
hommes, s'il est en rapport avec eux, s'il y a un 
langage, une raison commune, seroi t déclaré fOll 
par tous les au_tres homnles. II faut done prendre 
l'homlne tel qu'il est, c'est-à-dire, en rapport avec 
la' société hlllnaine; de même que lorsque les théo- 
logiens traitent la question du principe de foi, 
relativement au, vérités révélées par Jésus-Christ, 
iis prennent Ie chrétien dans son état naturel, 
c'est-à-dire, en rapport avec 13 société chrétienne 
on l'Église; et il seroi t ridicule de leur deulander 
quel est Ie principe de foi pour l'holnme baptisé 
qui, par idiotisme on folie, donteroi t si l'Église 
existc, et s'il peut reconnoître son témoignage. 
Par la lllême raison, il ne s'agit pas non plus de 



64 
rechercher quel pourroit être le principe de foÍ 
pour un indiyidu que des circonstances partieu.- 
Jières aurojent plaeé dès son enfance hors de toute 
communication avec Ia société. Ce seroit toujours 
prendre l'homn1e hors de son état naturel, qui est 
l'état social. Quelque idée qu'on se forme de eet in- 
dividu, toujours cst-il qu'il ne pourroit parvenir 
à In foi que par une yoie extraordinaire, alJsolu- 
ment différente de celIe par laquelle ]cs autrfs 
homn1cs y paryiennent. C'est uniqucment de cette 
'Toie naturelle et commune qu'il s'agit dans Ia ques- 
tion qui nous occupe; de mênle que, lorsque les 
théoIogiens éta]Jlissent que Ie principe de foi pour 
les chrétiens est l'autorité de l'Église, il s'agit uni- 
quenlent de 1a ,oie COll1mune et natureIle, et qu'il 
5eroit absurdc de leur olJjecter que Ie témoignage 
de rÉg1ise ne pourroit être Ie principe de foi , pour 
un individu hnptisé, qui dès ses pren1ières 'années - 
se seroit trouvé privé de toute communication avec 
eIle. Au reste, tout ce que l'on connoît de quelques 
êtres hurnains qui se sont trouvés plaeés hors de 
1 'éta t social, tel que la fille sauvage de Picardie, 
Ie sauvage de l' l\. yeyron , ct celni qui a été }'cn- 
con tré dcrnièren1cn t dans les forêts de la Bohême , 
prouve que, Dlalgré Ie dévcIoppenlent de leurs 
organes et de leurs forces ph)'siques, ils restcnt, 
sons Ie rapport in tclIectuel et ßloral , dans une in1- 
DPcillité complète et ne sont que des enjàlZts ro- 
bustes. Chercher Ie principe de {oi pour ces indi- 
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"idus, c'est COllIDe si on le cherchoit pour l'enfant 
Iorsqu
i1 est encore dans l'idiotisme natif. 
Enfin, nousn'examinonspasencen1omentleprin- 
cipe de foi pour un individu à qui Dieu parleroit 
immédiatement comme au premier hOlnme. Dans 
ce cas extraordinaire, ce principe est toujours Ie 
témoignage d'une raison supérieure, de Ia raison 
divine; mais il y a cette différence, que l'homlne 
est alo1's en rapport in1médiat avec Dieu, tandis 
que dans l'état ordinaire du genre hlunåin il n'est 
en rapport in1n1édiat qu'avec les autres hommes, 
et qu'ainsi sa foi n'est possible qu'autant qu'il y a 
un principe médiat, un témoignage infaillihle in- 
termédiaire entre Dieu et lui. De même, lorsque 
les théologiens catholiques considèrent en généralle 
principe de foi pour les chrétiens , il nc s'agit point 
des apôtres, par exen1ple, qui cOlnmuniquoient 
immédiatcluent avec l'I-Iommc-Dieu; n1ais commela 
généralité des chrétiens n'est en rapport immédiat 
qu'avec des hommes, les théologiens ne s'occupent 
d'abord que du principe médiat de la foi, de ce 
témoignage infaillible, intermédiaire entre Ie Sau- 
.ycnI' et chaque chrétien, ct sans lequelle chrétien 
ne pourroit connoître certainement Ie témoignage 
de l'Homme-Dieu. 
La plupart des objections relatives au principe 
de foi, considéré soit par rapport à tous les dogn1es 
de la religion dans tons les temps, soit par rap
 
port aux doglnes révélés par J ésus-Christ, yien- 
5 
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nent de ce qu'on dénature l'état de cette question 
cxtrên1elnent sin1ple. 11 s'agit uniquement, dans 
l'un et l'autre cas, de tl'ouver ce tél11oigl1age il1fail- 
lible qui transmct à chaque homn1e on à chaque 
chréticn Ie télnoignagc de Dietl, source prÏInitive 
de la foi. 
Or" ren1arquons que Ie caractèr
 esscntiel du 
principe de foi est que /SOI1 infaillibilité ne dé- 
pcndc d'aUCUl1 l'aiSOnnen1cnt individucl : autre- 
D1ent la foi infaillible viendrait toujours se résoudre 
dans Ie jugelncnt d'une raison faillible. l\Iais rin- 
faillibilitp du principe de foi ne pent être indé- 
pcnclante de tout raisonnen1cnt individuel, qu'au- 
tant qu'il cst Iui-mên1c Ie principe constitutif de 
la raison dans chaque individu, de telle 111anipre 
que chaque'individu ne puisse participcl" à la rai- 
son qu'en croyant à cette infaillibili té En effet, 
si la raison pouvoit exister dans chaquc bomn1e 
ind
pendamlncnt du principe de foi J cette raison 
individuelle préexistantc seroit toujonrs la ]Jase de 
lafoi, qui ne pourroit être ccrtaine qu'en supposant 
la raison individuelle infaillible clle-n1ên1e; ainsi 
on ne peut concevoir Ie principe de foi conllne in- 
dépen.lant du raisonnement individuel, qu'autant 
qu'il est nécessaire à l'existcnce lnêlne de la raison 
dans chaque individu; 3101"s, en eIfet, la raison 
de chaque hon1n1e n'y adh(\re pas en vertu t!'une 
déu1onstration, ll1ais elle n'cxis
e qu'en y adhé- 
rant. Cette que
tion : Quel est le principe de foi ? 
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se réduit done à celle-ci : Quel est le principe 
constitutif de la raison de l'homme? Or, la raison 
étant faite pour la vérité, Ie principe constitutif 
de la raison dans l'homlne est celui qui l'établit en 
la possession certainc de la vérité; et eomme tout 
ce qu'affirme une raison faillible pent être faux, 
de D1ên1e que tout ce qu' elle nie peu t être vrai , 
I'hon1me ne pent posséder certainen1e
t la vérité 
qu'autant qu'il participe à une raison qui la ren- 
ferIne nécessairenlent, it une raison infaillible. 
l\Iaintenant qu"est-ce que la raison dans chaque 
homme? ce terll1e général conlprend deux choses 
très-différentes. Pren1Íèrelnent elle est une parti- 
cipation à la raison commune à tous les hOlnn1es; 
SOlIS ce rapport, la raison dans chaquc homme 
n'est que cette raison univcrselle individualisée en 
lui. Secondement, la raison dans chaque homme 
se conlpose de jugements pure01ent individuels; 
sous ce rapport, elle est essentiellement faillihle, 
puisqn'elle est variable dans chaque homme, et 
souvent contradictoire dans les divers individus. 
Si donc sa raison était également faillihle" en tant 
qu'èlle est une participation à 
a raison commune, 
dès lors nul moyen de posséder certainement la 
vérité, nulle raison par conséquent. L'infaillihilité 
de cette raison commune cst donc Ie principe cons- 
ti tutif de Ia raison dans chaque homme, ce prin- 
cipe dont l'infailliJJilité ne dépend d'aucun raison- 
nement individuel" puisqu'au contraire la raison 
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indiyiduelle dépend de lui, ce qui est, comme nous 
ra'
ons 'TU, Ie caractère essentiel du principe de foi; 
. A 
et eonune celte raIson comU1une ne peut etre connue 
que par yoie de ténloignagc, done Ie principe de 
foi (nous ne pal'lons encorc que du principe l1zécZiat) 
DC pent être ({UP c témol gnage qui manifestc ccttc 
1'.3IS011 comnlunc. 
Le principp de foi , qui est un , doit nécessairc- 
ment conduire l'homme à la foi en Jésus-Christ. 
Nons '
eITons plus tard comment il y conduit; 
mais 3yant d'entrer dansl'ordre d'application, nons 
faisons seu]ement remarquer que, dans I'ordre 10- 
gique 
 il seroi t contradietoire qu'il n'y eonduisît 
pas; car, là OÙ Ie principe de foi s'arrêteroit, là 
aussi la raison individuellc redeviendrait l'unique 
])ase possible de tou te foi ul térieure, dès 10rs néces- 
sairclnent incertaine. 1\laintenant, si nous exanlÌ- 
nons comment le chrétien reconnoît avec certitude 
(Iuels sont les dogmes révélés par Jésns-Christ, nous 
yerrons qu'il continue de croil'e en vertu du même 
principe par lequcl il a c01l1mencé. 
Lc caractère cssen liel du principe de foi aux 
tlognles contenus dans rÉvangile, est toujours qu
 
l'infailliJ)ilité de ce principe ne d.épende d'aucun 
raisonnement individuel, et il ne pent en êtrc ainsi 
(Ill'lantant qu'i] cst le principe de la raison constitu- 
tiyc du chréticn, en tant que chréticn , puisque au- 
tr
nlCl1t sa rai80n individu(\ll
, précx
stant à sa foi , 
en serai t encore l'unique fOl1dell1Cn l. Or Ie principe 
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constitutif de la raison clu ehréticl1, en tant que 
chrétien , cst eelui d'oìl dépend la connaissance cer- 
taine des dogo1es du christianisnlc; et, C0I11111C toute 
raison faillible est nécessairement ineertaine, Ie 
chrétien ne pent être raisonnable t en tant (lue 
chrétien , ou posséder Ia raison dans son rapport 
avec Ie christianisI11e, qu'autant qu'il participe, à 
eet égard, à une raison infaillihle. Or" flu' est-ce 
que la raison du ehrétien, en tant que chrétien ? 
Premièrement, elle est une participation à la raison 
eOll1ll1une de la société chrétienne; sans cctte parti- 
cipation il seroit 1101's du ehristianislllc, eon1rnc 
l'individu qui ne pa1'tieiperoit pas à la raison hu- 
maine seroit hors de l'hnmanité. Secondenlcnt la 
l'aison du chréticn, COlTIlTIe tel, se eonlpose de jugc- 
Inents et de raisonncrnents particuliers par lesf{uels 
chaque chrétien essaie de conccvoir et de se délnon- 
trer les vérités du ehristianisrnc; prise en ec dcrnier 
sens, ellc est faillible, puisqu'elle varie dans Ies 
divers individus. Si done la raison commune de Ia 
société chréticnnc, on l'Église, à laquelle chaque 
ehrétien participe, étai t faillihle elle-nlènle, dès 
101"8 nul J110yen de connoîtreeertainementiesdogu1es 
chrétiens : la raison seroi t détrui te dans son rapport 
avec Ie christianisnle. L'infaillihilité de la l
aison 
COI1Ul1une de la société ehrétienne est done aus
i Ie 
principe consti tutif de la raison de chaque chrétiel1, 
en taut que ehrétien: ee principe, dont l'infaillibi- 
lité ne dépcnd d'aucune raison individuelle, puis
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que, au con traire 
 la raison de chaque indi, idu 
d
pend de cctte infaillihilité, offre ainsi Ie carac- 
tère essentiel du principe de foi. D'où 1'0n voit que 
Ie principe de foi aux vérités contenucs dans rÉvan- 
gile n'est que Ie principe général de foi à toutc vé.. 
ri té quelconque , et , depuis Ie prenlier article du 
sym))ole jusqu'au dernicr, il n'est aucun point où 
eet ordre de foi soit inteITolnpu. Elnbrassant tOllS 
les dognlcs sans exception, il dClllcure dans toute 
son étendue al)sollunent indépendant de chaque rai- 
son particulière, qui ne peut Ie violer à aucun degré 
sans détruire, autal1t qu'il est en clle, Ie principe 
mênle de sa propre existence. 
A yant d'allcr plus loin, nous trol1"OI1S déjà icil'ex.. 
plication de plusieurs Ina:ximcs théologiques inex- 
plica])lcs et 111ênlC cOlltradictoires dans Ie systèlne 
, . 
cartcslen. 
Nous conceVOl1S d"abord })ourquoi, suivant la doc.. 
trine C0l11DIUne des Pèrcs, la foi précèc.le la raison. 
L' altlOlité, dit 
aint r\ugustin, requiert la jòi pour 
préparer l' hOllzme à la raison (I). C'cst qu'cn cffet 
]e principe d'autorité on de foi étan t la hase de Ia 
certitude Inême, la l'aison de chacun. ne peut exisLer 
que pal" l'adhesion à ce p""incipc. Ce n'cst })asla foi 
Iui naît de la raison, c
est la rai
on qui naît de 
Jet foi. 


(1) Andoritae flpgitat fidem, ct rationi pn
rarat hominem. De "",,.. 
lict. I c. 24, 
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Nous concevons égalen1ent la profonde vérité de 
cette Inaxin1e vulgaire de la théologie catholique : La 
raison doit étrc sOllmise à fa joi. Si Ie principe de 
certitude résidoit dans la raison incliyicluelle, la foi 
reposeroit primitiveluent sur un jugement de la 
raison de chaque hOlnme, el, par conséquent, loin 
que la raison lui fùt soumise, c'est elle au contraire 
qui seroit souJnise à Ia raison. l\Iais Ie principe de 
certitude résidant dans l'autorité, et n'étant que Ie 
princi pe mên1e de foi, Ia raison ne peu t se révol ter 
contre la foi, sans renoncer à la certitude, et s'a- 
néantir elle-lnême. 
Cette doctrine nous explique aussi la distinction 
et les rapports de l'ordre de foi et de l'ordre de con- 
ception, si bien n1arqués dans ce bea
l passage de 
V incen t de Lérins : (( Que, grâce à vos hllnières, 
)) la postérité se félicite de concevoir ce qu'aupara- 
)) vant l'antiquité croJ.oit avec respect, sans en 
)) avoil' l'intelligence; luais cependant enseignez 
)) les mêmes ('hoses qui, ous ont été transmises, de 
)) tellc l11anière qu'cn les présentant sons un nou.. 
n veau jour, ,-ous n'inventiez pas des dogmes nou- 
n veaux. Quelqu'un dira peut- être : II n'y aura 
)) donc -' dans rÉglise du Chr
st, aucun progrès de 
)) la religion? II y en aura certes, et un très-grand. 
)) Qui pourroit être assez ennen1i des hOß1mes, assez 
)) maudit de Dieu, pour vouloir empêcher ce dé- 
)) veloppement 1l\Iais il faut qu'il soit réellement 
)) un dévelo ppelllcn t de la foi , et non un change- 
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)) nlCnt. j-\insi, que cIlaque b011l1l1e, pn croissant 
)) en âge, que tOllS ]cs homInes ct toute l'Églisc, en 
)) s'ayançallt à tra,rers les siècles , cl'oissent et s'a- 
)) 'Vancent aussi dans la science, rinlclligencc, Ja 
)) sagesse, ce progrès cst nécessaire; 11laÎs il est né- 
)) cessairc aussi (lue, renfcrnlé JaIls son genre pro- 
)) pre, il nc soit qu'un dévcloppenl('nt des Inêules 
)) dogn1cs et de la l11êule doctrine. (I) )) 
Ce qne l'on croil sans en aFoir l'intelligence J 
yoilà l'ordre de foi , lcquel, indépcndant des vues 
particulières de chaque esprit, repose sur l'autori té; 
ce que 1'011 conlprclll] parses prop res lunzières, voilà 
l'ordre de conception. Cts deux ordrcs doivent sul)- 
.sister, nJé.lÎs il ne fant pas en méconnoître les rap'" 
porLs. L'ordre de foi 
 OÌI se tl'OUVC Ie principe de 
Ia ccrti tude, de la raison, et qui rcnfernlc ainsi 
toutcs Jcs 'vérités, cst Ia hase ct la l';'glc dc l'ordrc 
de concepLion. CeJui-ci DC doit done être qu'un 


(1) Per tc posleritas intpllectunl gralulctur, quo (1nlè ydu!'laB non 
intcllcclum Tcncrabalnr; ('adeDl tameD qna' didicisli doce : ut cÜm 
dicas noyè non diC(1S nOTa. Sed forsÏt:m dicct a1iqllis : l\ullus-ne crgò 
in Ecclcsiã Christi profectus habehill1r l'eligionis? habelur planè 
d maxilllus; naIl1 quis i 1 1c csl t
tm in\'idus homillibus, tàm exosus 
Dca, qtú islt
d prohibcrc conelur;) Sed il
t tamen, ut vcrè pro- 
fectus sit ille fidei, non pcnnutalio. Cref:ìcat igitur oportct, ct mul- 
tùm ,.ehcmcntel'(Juc proficial Htm singulorum (IU
lIll omnium, tàm 
unius hominis qu
un totius Eccle:,iæ , æfalum, ac f'æculorum gra- 
dibus intelligcntia, scientia, 
apielltia ; sed in suo duutaxat gc- 
nere, in eodem srilicct dogmale, eadem sensu, câdcmque scntcntiâ. 
Common. rinr. Li1'incns, c. 27. 28. 
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développclnent des vérités contenues dans l'ordre de 
foi, de teile llzanière qlt
 ell les présentant SOllS un 
nOil vealt jour, VOltS n
 inventiez pas des dognles 
nouveaux. 
Nous apercevons en outre poul'quoi la foi cst Ie 
principe d'union des intelligences. Point de société 
sans soumission à une autorité COilllllune; or, Iasou- 
mission des intelligences à l'autorité est précisélllent 
ce qui consti tue la foÌ : done, hors de la foi les 
intelligences sont dans un état d'il1dépendance 
réciproquc; done point de société que par la foi, 
":\ 1 . .", 11 ^ . bi ' 
1\ alS cette Eocletc nest c e-n1cme pOSSI e qu au- 
tant quP Ie principe de certitude, fondemel1t de 
la vie intellectuelle, sc trouvc dans l'ordre de foi 
on d'autorité; car autrf'lucnt les intelligences se- 
l
oient I.H
inlitiYelnent indépel1dantes : dès -lors) 
unlle union néccssairc entre cIIes, uuIIe société 
par conséquent. LeI's même qu'elles porteroient des 
jugcmenis sClnblables, elles se rencontreroient sans 
s"unir : un accord qu'elles auroiel1t droit de rOln- 
pre, comn1e elles auroient Ie droit de l'établir, nc 
pent pas plus constituer la société des intelligcnccs , 
qu'un pacte, dissoluhle à la vo
on té des !1artÌcs con- 
tractantes, ne pourroit constitu.cr la société poli- 
tique; car l'ordre social implique l'idée d'un orclre 
nécessaire fond({ sur la nature des êtres. On ne con- 
çoit la société des intelligences, C0111me résultant 
de leur nature n1ê111c, f{u'autant qu'elles ne peuvent 
vivre et se conse:l,"'yer que pal" la société : or, la vie 
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des intelligences, e'esl la possession eertaine de la 
vérité; on ne conçoit done la société COll1111e l'état 
nécessaire des intelligences, qu'autant qu'elles ne 
peuven t posséder la certi tude que parle moyen 
même de la société, et par conséquent de leur son- 
.., . , . 
mISSIon a une autorltc commune, pll1sque cette 
sonn1ission pent senle constituer une véritable 50- 
ciété : d'où il suit que la raison fondan1entale par 
laquclle on conçoit que la société est l'état na- 
turel des êtres intelligents, c'est que Ie principe de 
certitude réside dans l'antorité. 
Et ren1arquez que, dans cette socipté des intel- 
ligences, chaque esprit ne posspdc pas la vérité 
comnle un bien qui lui soit propre; car jl ne la 
, " " II ' 
reconnOJ t qu a ce caractere, qu e e n est pas une 
création de sa raison particulière, mais un dépôt 
conservé par la rnison générale. Ce qui divise, ce 
qui détrui t la société, c'est l'égoïsme. L'homme 
dit : Ceci est yrai, parce que je déclare que cela 
est vrai : voilà l'égoïsme de l'intelligence. II dit: 
Ceci est bon, parce que je veux qu'il soi t Lon: 
voilà l'égoïsllle des sentÍlnenLs. Par la soumission 
à l'autorité, qui constitue la foi, eet égoïsme, 
destructeur de toute société, est détruit lui-nlêJne 
dans sa racille, puisque la foi va l'extirper jusque 
dans l'intelligcnce. 
Enf1n, nous '
oyons à découvert la bose de cette 
maxinlc, qui , de rECl
i ture inspirée, a passé 
COD1me un axioJne cbrétien dan5 les ouvrages de 
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tons les théologiens ca thoIiqnes : La foi vient de 
-""l'ollfe, fides ex auditlt. La certitude étant fondée 
sur l'autorité des croyances générales, qui ne peu- 
'Vent être counues que par voie de témoignage, 
I'hoIDlnc ne sauroit acquérir la certitude, s'il n'en- 
tend la parole qui les luanifeste , on Ie ténloignage 
du genre hU111ain et de l'Église. Et C0111ment I'Églis 
a-t-elle ern? toujours par la mên1c voie : elle a cru, 
parce qu'clle a entendlt à l'origine le témoignage du 
Sauyeur. COlnmeut Ie genre hU1l1ain a-t-il crn? 
parce qu'il a cntendu au commencement Ie téU10i- 
gnagc de Dieu. Ceci nous conduit à lTIOntrer que Ie 
témoignage général ou catholique se résout néces- 
sairen1ent dans Ie tén10ignage divin, dont il n'est 
que la transn1ission. 
Le genre hlunain atteste que Dieu a révélé pri- 
mitivelnent à l
hon1nle les vérités nécessaires, COffi111e 
I'Églisc atteste que Ie Sauveur a révélé les mêmes 
vérités, luais d'une manière plus développée. Si Ie 
genre hUlliain et l'Église sont faillibles sur ce point, 
ils peuvcnt l'êtrc en tout ce qn'ils attestent; dès-Iors 
l'hoIl1me, seul avec sa raison, faillihle elle-même, 
cst cOl1damné à un doute universel: on ne pent done 
Dier Ie télnQignagc divin, sans nier Ie lén10ignage 
ßénéral, conIIne on ne pent l'ejetel' celui - ci, sans 
détruirc toute certitude. Ainsi fhomme ne pent 
dire: Ie erois" s'il ne dit en nlêlne temps: Je erois 
en Diell; et ensuite il connoìt ]es vérités révélées 
qui fOl'n1ent Ie sYlubole de la l'elií;ion, illes con.. 
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J1oìt, dis-je, par Ie JUêUIC 11loyen par lcquel il 
connoît l'existence de la révélatioll. Si la tradition 
générale pouvoit errel' en attestant les vérités 1'é- 
véIées, clle pourroit Cl'rcr égaleu1ent en attestant 
Ie fait de Ia révélation elle-ulênlc: dépourvues dès- 
101'8 d'une base il1faillibIc, la raison, la certitude, 
Ia foi, iroient se perdre dans Ie scppticislne. 
C'est ainsi que Ic principe de foi cst un, perpétuel 
et universel. Toutes les vérités antérieures à l'auto- 
}'ité de l'Églisc fondée par Ie Sauveur reposent sur 
la tradition générale elu genre hunlain, COlnnlC 
tontcs les autres vérités reposent sur la tradition de 
I'Église; en un nlot, clles 1'eposcnt sur Ie ténloi- 
gnage univcrsel et pcrpétucI, ou catholique 
 essen- 
tielIcJuent un, puisqu'il He peut existcr deux ténloi- 
gnagcs uniY(lrscls contradictoires , et qu'il se résout 
Iui-Iuêule dans Ie téuloignage de rÊtre inlini, prin- 
cipe de tonte unité. 


5. II. 


De la doctrine (Z' alttorilé par ralJporl all sujet 
cle fa Foi. 


La doctrine d'autorité suppose nécessairement Ia 
faillihilité dc la raison individuellc; car l'autorité 
n'est nécessairc que parce qne l'individu n'a pas en 
lui Ie l;rincil)c d'infaillibililé. 
Or, nous avons montré que) suivant la théologic 
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catholique, la notion de la foi supposoit aussi né- 
cessairenlent la failli))ilité de Ia raison de l'homme, 
qui est Ie slljet de la foi, 
SOlIS ce nouveau rapport, la doctrine d'autorité 
est done ahsolul11ent iden tique à Ia doctrine théo- 
Iogique catholique; elles portent l'une et l'autrc 
sur la n1êu1e base, et ne peuvent être attaquéesque 
par les nlênles objections, parce qu'elles expriment, 
sous des formes différen tes, la mêll1e idée fonda- 
D1entale. 
Aussi Ia principale oLjection des cartésiens contre 
Ia doctrine d'autorité n'est elle-mêlne qu'une ob- 
jection contre toute espèce de foi. lIs disent: 
L'ho111111e ne peutconnoître Ie principe de certitude, 
ou l'autorité infailliJ)le de Ia raison générale, que 
par sa raison individuelle : done, si celle-ci est fail. 
lible, point de certitude possible. 
Les protestants font Ia même objection contre 
la doctrine ca tholique. lIs disen t : Le ehrétien ne 
peut connoître Ie principe de certitude par rap- 
port aux dogmes chrétiens, ou l' au tori té infaillible 
de l'Église, que par sa raison individuelle : done, 
si celle-ci est faillihle, point de certitude pour Ie 
chrétien. (( II seroi t nécessaire , di t Stillin o'fleet 
b , 
>> pour qu'on donnât un assentill1ent infailIihle, 
)) que toute personne particulière fÙt infaillible- 
)L ment assistée pour jnger de ce qu "'on lui propose 
" à croire; de sorte que Ies principes sur ]esquels 
)) on établit la nécessité de quelque chose d'exté- 
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J rieur qui propose ce qu'on doit croirc, doivent 
. plutôt rendre tonte personne particulière infail- 
)) Jible ( s'il ne peut y avoir de foi divine sans un 
" assentimcnt infaillible), et 
in5i fait que toute 
" autre infaillibilité est inutile. Si nfll particulier 
" 1l
 est Ùzfaillible clans r assentinzent qll'il ("lonne 
>> allX nzatières qui llli sont proposées par d' GU- 
>> tres, persollne ne peltt être injl:ulliblement as- 
)) suré que l'Église est inJåillible. Ainsi l'infailIi- 
)) bilité de l'Églisc ne peut rien contribuer à notre 
>> assurance infailliblc, si nous n'avons au-dedans 
)) de nons uue parcille infaiIIibilité p.onr la croire 
>> infaillihie (I). )) 
Les déistesreproduisentla mèn1e o])jectioncontre 
la foi diíJÙze en général. Le principe infaiIIiblc de 
la foi est, suivantla théoIogie, Ie télnoignage de Dieu 
connu par voie de tratli tion. Or, chaque h0111me ne 
pent connoître la tradition qui tranSlnet Ie témoi- 
gnage de Dieu qu'au moyen de sa propre raison; 
done puisf{uc (( 1Zul particulier n!J est et ne peltt etre 
)) infaillible dans l' assentiTnent qzl illlonne aux 
)) nlatières qui ltli sonl proposées par d'lll tres 
 
>> personlle ne pcut étre illfåilliblenlent assnré>> 
qu'il connoît Ie principe infaillible de foi, 
Entin les sceptiques, généralisant cette oJ)jection , 
s'en servent pour détruire toute cspèce de certi,. 
tude. Supposons, disent-ils-, qu'il existe un crit{- 


(1) La foi dcs protestants réd.uitc en principcs, nO!!, 
 1 ct 2
. 
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rium infailli])le de la vérité, toujours est-il que 
ce critérium, quel qu'iI5oit
 ne pent être reconnu 
et appliqué que par la raison de chaque homme 
 
sujette elle-même à l' erreur. 
Ainsi l'argumentation des cartésiens, des pro... 
testants, des déistes, des sccptiques, lle fait que 
présenter, so us différentes forn1es, une objection 
universelle contre toute espèce de foi catholique et 
de certitude. En effet, d'une part, on soutient, 
contl'e les protestants, qUE l'autorité de l'Église est 
Ie principe infaillible de la foi chrétienne; on sou... 
tient d'une lnanièl'e plus générale, contre les 
déistes, que Ie principe infaillible de toute foi est 
Ie témoignage de Dieu connu par voie de tradition; 
on soutient enfin, contre les sceptiques, qu'il existe 
un critériuI11 infaillible de certitude: l11ais, ll'autre 
part, on cst ohligé de cOllvenir que la raison indi.... 
viduelle est faillible; car autrement il faudroit lui 
attribuer , ou une il1faillib'lité absolue, ce qui se- 
roi tune folie, ou .
Lne infailli
ili lé conditionnelle, 
ce qui n'a pas de sens, pui
qu')elle se réduiroit né- 
cessairenlent, comme nons l'avons vu, à une failli- 
bilité, on à une infaillibilité ahsolue. Ainsi, à u10ins 
d'être protestant, ou déiste, on sceptique, il faut 
reconnoître que, quoique la raison de chaque 
homme soit sujette à l'erreur, il existe pour chaque 
hOlnlne un 1110yen infaillible de ('onnoÎtre la yé- 
rité. Or, l'ohjection dont il s'agit est fondée pré- 
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cisément sur l'impossibilité de dénlontrer conl- 
men t la raison faillible de chaque hon1me parvien t 
à la connoissance du principe infaillihle de foi et de 
certitude. Ce n'est done pas une difficulté particu- 
Iière à la doctrine d'autorité, Inais une difficulté 
généralc con tre I
 base Inême de la raison et. de la 
théologie; tout ce que les théologiens répondront 
aux protestants, aux déistes, aux sceptiques, nous 
Ie répondrons aussi aux cartési
ns. 
Le principe gélléral de cette objection étant ainsi 
dégagé des fornles diverses sous lesquellcs on pent 
la préscnter, il sera plus facile d'en concevoir la 
solution. COllln1e dans toute discussion il faut partir 
d'unc basc con1nlune, posons d'abord quelques 
axioD1es reconnus de part et d'autre : les UhS sont 
relatifs aux conditions d'une véritable théorie de la 
certitude; si on n'avoit pas d'idées conununes à eet 
{ogard, on disputcroit éterncll
luent sans pouvoir 
s'entendre : les autres sont relatifs au genre de 
solution que con1portent les o))jections contre cette 
théorie. 
La vérita)jlethéoric de la certitude, quelle qu'elle 
soit, con1prend deux questions distinctes : premiè- 
l'cment, quel ('st Ie principe de certitude? secon- 
dement, chaquc individu en acquiert-illa connais- 
sance ? 
Sur la prelnière question, Hue condition essen- 
tiellc de la vraic théoric est d'assigner un principe 
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tel qu "Ion nc puissc le nier sans nier la raison hu- 
luaine; car c "lest là, de l'aveu uniycrsel, Ie carac- 
tère distinctif du principe de certi tude. 
Sur la seconde question, une condi tion essentielle 
de la vraie théorie est que la connoissance du prin- 
cipe de certitude par chaque individu soit un fait 
incontestable, c'est-
-dire, un fait qu'on ne puisse 
nier sans nier Ie principe 11lême de certitude. On 
est égalelnent d'accord sur ce point. 
V oyons main tenant Ie genre de solution que 
C0l11portent les objections contre la vraie théorie 
de Ia certitude, quelle qu'el1e soit. 
Proposées par des sceptiques, ces oJ)jections sont 
absolument insolubles. En effet, on ne pourroit les 
résoudre qu "Ien supposan t un principe de certitude 
quc les sceptiques nient; on n'y répondroit que 
par une pétition de principe. Ce qui constitue une 
réfutation logiqnc, c'est que raclversaire ne puisse 
nier la conclusion du raiSOnnel11cnt qu'on lui op- 
pose, sans abandonner les prémisses qu'il admet : 
or les sceptiques n'adnlettent aucune prémisse quel- 
conque. Aussi tons les philosophcs conviennent-ils 
que, rigoureusen1en t parlan t, Ie scepticisme est 
logiquen1ent inattaqual)le (1). 
Si ceux qui proposent ces objections ne sont pas 
sceptiques, on peu tIes résoudre pour eux, en 


(1) Le scpticisme exigc la démonst,'ation de la certitude : c'est là 
aussi le fond du cal'lésiauisme. L'Ull demancle, l'autrc cherchc ce 
qui implique contradiction. 


6 



82 
montrant que Ie principe sur lequel clles reposent 
n'esL que Ie principe mên1e du scepticisn1e; mais 
on ne sanroit les résoudre d'unc autre lnanièrc, 
par cette raison luên1e qu'on ne peut réfnter diI'CC- 
t
nlent lc
 objcc
ions des sceptiques. 
A ppliquqns CC$ règles géllérales à la question 
qui nous occupc, et, ici ericore, distinguons ce 
qui cst adnlis ou supposé de part et d'autrc, du point 
précis de la difficul té. 
La doctrine d'autorité assigne pour principe de 
certitude un principe tel, qu'on ne peut Ie nier sans 
nier la raison humaine tonte entière; car Ie sens 
comDlun, la raison générale n'est, à proprenlent 
pa "leI", que la raison hUD)f1inc. La diffieulté pro- 
posée ne tOlnbe pas sur ce point: cile suppose, par 
fornle de concession, qu'il en est ainsi. 
Sviyant la doctrine d'autorité, la connoissance 
du principe de certitude par chaque individu est 
uq ait incontestahle, en ce sens qu'on ne pourroit 
nier ce fa it, sans nier Ie principe :rnênle de certi- 
tude. En eflet, prétendrc que lÏndividu ne connoît 
pas Ie sens comn1un, ce seroit contredire Ie sens 
comn1un. Ce fait, comnle fait, n'est pas contesté. 
_
insi l'o])jection suppose on l
isse supposer que 
la doctrine d'autorité satisfait aux deux condi tions 
l 
de la yraie théorie de la certitude que 110US ayons 
rappclécs. 1\Iais elle consiste uniquen1ent à en 
exiger nne troisièlne, à laquelle la doctrine d'au- 
torité ne satisfai t pas. 
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Cette doctrine non seuIen1ent n 'Ientreprend p
s 
tIe démontrer que lÏndiyidu connoît Ie principe de 
certi tude, ou le sens commun, ll1aÍs, de plus, elle 
étaLlit qu'il seroit absurdc de l'entreprendre, puis- 
que ce seroit toujours, au fond, youloir démontrer 
Ia certitude; ce qui cons. tll · préci
én}ent Ie vice 
radical flu' eHe reproche au cal
tésianis]ne. 
L 'o],jection, au contraire, attaquaI\t q doctrine 
d'autori té sur ce qu'clle ne donne pas ct ne pent 
pa donI!er cette démonstration, suppos , en thèse 
générale, qu'une condition néce
saire de la théorie 
de la certitude est de flémontrer quel'ip.dividu con... 
n
ît Ie principe "Ie certitude. 
Or, cette supposition renferwe Ie principe même 
du scepticisule, parce qu'elle exige, COffilne condi- 
tipn 
e la certitude, une chose rigoureusement 
in1possible dans tout systèrne, quel qu 
il soit. En 
effet, quel que soit Ie principe de certitude, on ne 
pourroit dén10ntrer qu l'individu connoît ce prin- 
cipe, sans supposer qu'ille connoît déjà; car, pour 
déu10ntrer (luoi que ce soit, il faut partir du prin- 
cipe de certitude antérieurement connu. Cette dé- 
. . . e ,_, . 
p1onstratlon, tIll 1 supposerolt preClselnent ce qUI 
seroi t en question., étan t done impossible clans toute 
philosophie, il $'ensuit que, si elle étoit réellement 
Hne condition de la certitude, la certitude seroit 
ilnpossiblc elle-rnên1e, conuue le prétel
dent Ief' 
sceptiques, 
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En réSlUl1é, l'objcction, rédui te à la forn1e syl- 
logistique, cst celle-ci : 
L'holll111C ne pent po
séder la certitud{\, qn'autanl 
qu'il connoìt aycc certitude la raison générale on 
Ie sens C01l1U1un ; 
Or, il ne peut Ie connoître que par Ie n10yen de 
sa raison inclivicluelle , faiIlibie , et par conséquent 
sans eCl titudc ; 
Donc; etc. 
Lc principe de certitude étant Ie sens commun, 
suiyant la doctrine contre laquclle on aI'guD1entc, 
Ja Jn
ljcure de ce syllogisme revicnt à cettc propo- 
sition : L
 hom17ze ne peltt posséder la certitude, 
ql/ alltant qll il connott a
'ec cerlitlldp Ie principe 
,de ccrtitucle. Qui ne yoit que c'cst denlander la 
certitude de la certitude lllên1c, Ie critériuDl du 
çritérilun? aloI's, il en faudroit à rinfini: c'est 
absolulllent rar
unlentation des sceptiqucs. 
Ainsi pour r(
pondre à cette objection, il suffit 
de Hier la supposition sur laquelle elle cst fon(h
e. 
Appliquant 111aintenant à cette réponse les règles 
tle s
)lution précédemlncnt étal)lies, nous. dirons à 
110S atlvcrsaircs : Si YOllS êtes scpptiques, il n'y a 
rien à 'VOllS dire; cettc objection reste insoluhle de 
la n1(
n1e n1ani(
re que toutes les ohjections des scpp- 
tiqucs. Si YOUS ne rètcs pas, cetle olJjection est 
J.'

solue pour YOUS, de la seul
 lllanirre dont puissent 
êlre rí-solucs les ohjections contre la ,'éritahlc doc- 
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trine de certitude, puisqu'on VOllS Inontre que Ie 
principe sur lequel cette difficulté repose n'est que 
Ie principe du scepticisn1e même. Dans aucun sys- 
tènle, la logique ne sauroit aller plus loin. 
l\U fond, cette manière de répondre est Ia plus 
conlplète qui puisse exister dans aucune discussion. 
Que fait-on lorsqu' on veut résoudre une difficul té ? 
on montre qu"elle renferlne un principe faux ou 
, I I ' d . , ' d - , II 
une consequence nla (e lute, c est-a- Ire qu e e 
renfernle la négation d\u1e vérité qui fait partie de 
la raison hUluaine. Or, notre réponse consiste à. 
montrcrqne Ie principe qui sertde base àl'objection 
des cartésiens n' es t pas seulcmen tune crreur, nlaÍs 
l'errenr Ia plusfondan1entale; qu'il est 1a négation, 
non pas d'une vérité particulière, nlais de toutc 
vérité; qu'il ne renverse pas senlell1ent une partie 
de Ia raison, mais Ia raison toute entièrc. 
En réfutant l'objection principale des carLésiens 
contre la doctrine de certitude, nons aVOHS détruit 
la racine 111ên1C des o])jections analogues proposécs 
par les protestants et les déistes contre la doctrine 
théoIogiquc touchant la foi, puisque cettc question 
des protestants et des déistes: ("10nznzelZt l' ÙzdifJÙ:llt 
COlll1ott-il 
 afJCC sa raison faillible -' l'lllttorité ca- 
tholique, qui transnlct infllilliblcment Ie ténzoi- 
gnage {Ie Dicll? rentre dans cette question philo- 
sophique des cartésiens : C0l111nent [Ùi(ZivÙlll COll- 
nOll-il-, avec sa raison f'aillible -' t alltorilé géné- 
rale ? D'où it suit que l'argull1enta60n dei protes... 
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tants et des déistes ne pent être réfutée fondamen- 
talenlcnt, qu'autant que 1'0n renlonte jusqn'à Ia 
solution de l'objection des cartésicns. Tant il est 
yrai que, sous ce rapport, C0l111l1e sons tous les au- 
tres, la doctrine théologique sur la fei a sa base 
dans la doctrine d'autorité, on plutôt lui est abso- 
lument identif!ue ! 


S. 111_ 


De la doctrlne d"autorité par' rapport à l' acte de 
Foi. 


L'acte de foi, considére dans sa plus grande gc- 
néralité, cst la sounlission de i'esprit à l'autorite de 
Ja tradition catholiquc ou universelle, qui tr
ns- 
Dletle ténloignage de Dieu. Par-Ià s'expliqne tout ce 
qu{' rcnferlne la notion tIe l'actc de foi, suivant la 
l\ûctrine des théologiens. 

ous concevons d'a])ord COfil1nent cet acte est à- 
la-fois certain et libre. C"est ici la prclnière diflì
 
culté quc présen te In 110tlcn théologiqne de l'acte 
de foi : il d(1pend de la volonté, puisque la foj est 
unc vertu; Dlais quell"apport peut-il y avoir entre 
un acte de la yolonté ct une croyancc infailliblc? 
Sat'lt Tholl13S s'est proposé cette difi
culté claps 
les tcr!l1 s suiyants : (( Ou rhomme l'-1i croitquelfJ:ue 
J) cll'"'se a un principe sufih
ant de croyance, ou il 
)) ne l'a pas : dans Ie pren1ier cas, il ne pcullné- 
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)) riter, puisqu'il ne lui est pas libr
 de croire on 
)) de ne pas croire; dans Ie second, il y auroi t de 
)) la légèreté à croire, suivant cette parole de I'Ec- 
)) clésiaste, 19 : Cellli qui croit a'vec precipitation 
') est léger d' esprit; et une pareille croyance ne 
)) peut non plus être n1éri toire (I). )) 
A vec tout le respect que nous devons à un aussi 
grand docteur, ordinairemen t si clair et si précis, 
nous avouerons qu'il nons paroit difficile de saisir 
sa pensée dans la réponse qu'il fait à cette objection: 
(( Celui qui croit, dit-il, a un principe suffisant de 
)) cl'oyance, qui consiste dans l'autorité de la doc- 
)) trine divine confirmLe par les n1iracles 
 et sur- 
n tout dan
 l'action il1tél'ieure de la grâce divine: 
)
 c'est pourquoi il ne croit pas l
gèren1ent. Cepen- 
)) dant il n'a pas un principe suffisant ( pour lui 
)) faire concevoir la vérité des choses qui sont pro- 
)) posées à sa foi), et, pour cette raison, il y a 
)) lieu au mérite (2). )) 


(1) Ille qui assclltit alieui rei, eredendo, aut habet eausam suffi- 
denteI' indueenlpffi ipsum ad eredendnm, aut non. Si habet suffi.. 
dcnE- inductivum ad ere den dum , Don ,'idetur hoc ei eS8e melito- 
rium: quia non est ei jam liberum cre
erc et non credere. Si non 
habet !mfficiens indl1ctivum ad crcdendum, levitatis est credere, 
secundùm Hlud Eeet. 19: Qui citò credit, leviter credit: ct sic non 
,.idetur esse merilorium. Secund. Secu"dæ, quæ8l. II, art. 9. 
(2) Ad tertium dicenJum quòd ille qui credit, habet Eufficien
 
inductivum ad credendum. lnducitur enim auctoritatc divinæ doc.. 
trinæ miraculis conurmatæ, et quod plus est, intcriori inetinctu 
Dei Ïlnitanlis : undè non lei"itel' credit. TAmen non hftbe1 Dufficlcn 
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Suarez, Delugo, et d'autres théologiens qui out 
Inarehé sur ]eurs traces, ne font que s'cnfoncer plus 
avant dans la nu?me difficulté, lorsque, après avoir 
élahli que I
s objcts de la foi ne son t pas é'vidents 
 
et par conséquent qu'iIs ne dépendent pas de la 
Dlanière de lcs conce,'oir , ils étahlisscnt que les 
. 
Tr10l(/'s de la foi doiven t être éJlÙZelJlnlellt croyables, 
et par conséqucnt qu'iIs dépendent eUX-n)ên1CS de 
la 111anière de lcs concevoir : seconde proposition 
qui ram
ne l'erreur fondan1entale qu'i]s rcpoussent 
par la prclllièrc. Car, pourquoi enseignent-ils, 
COll1me nne vél'ité capitale, que les ohjets de la foi 
De peuvcnt être évidenls? c'csl pour Inaintenir la 
notion propre de la foi diyinc, son cal'actèrc tlis- 
tinctif, i ncolnnlunicahlc, qtii cs t {Ze 1Z
 a voir pas 
pOllr.!olldcllzcTll la raison de fho1l1nZC : eel a "lél1ze 
cst cle jòi
 dit Suarez (I); 111ais si clle dépcnd de 13 
n1al1ièrc de concevoir lcs D10tifs SHr lesquels clle 


indactivllll1 ( ad COllyjncelldnm intdleclum dc iis quæ proponun- 
tur) ad crcdelldmll (*). 1':t ideò non tonitur ratio lllcrili. Ibid. 
(1) lIumana ratio non cst funùaulcnlum ill quo per sc nililur fides 
c1lrisliana : et ita nO
l potest essc objcctum formale fidci. Bæc as- 
scrlio csl de fide qno
d priOl'cm parLem. De Fid. J disp. II , secl. 1. 


C) Une edition porte simpltlllent ces mots: Y01l habet sliflicien$ 
Llidllctivlln1 ad cr.:dcndllm o' ce qui contl'edit ce que saint Tbonaas dit 
p'us haut. Dans tine :tut;e éùition, on lit: (}llllè non tailer credit, cùm 
"abe' sllflìciens Í1,ducli,'llm ad cJ';.'dendlim. Suivant ccLte ycrsion , saint 
Thomas nc répoadroit qu'à la sct:onde partje de la difficulté. L'édi- 
tion de Lyon, ]ó86 , ajoute en note, comme nécessaires pour com.. 
pleter Ie .ojena, lei paroles que DUUS aVOD6 mises entre parenthèses. 
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repose, son pren1ier fonden1ent cst toujonrs la rai- 
son de chaque hOlnlne, qui ne doit croire qu'autant 
qu'il conçoit: dès-lors la difficulté que saint Thomas 
s'est proposée, sans la résoudre, se reproduitavec une 
nouvelle force, puisqu'on se trouve placé dans I'al- 
ternatiyc d'un 3ssentin1ent nécessité, s'il y a évi- 
deuce, incertain, si elle lnanque. Car ces n1ên1es 
théologiens reconnoissent que si les objets de la foi 
étaien téviden ts, la foi ne seroi t pas libre : L
 évide12ce 
jorce fa conviction (I). l\lais pour être appliquée 
aux n10tifs de la foi, rév iclence ne perd pas eet as- 
cendant irrésistihle : elle force la conviction dans Ie 
second cas COlnn1C dans Ie pren1ier. Si, au contraire, 
elle lnanque à un seul hOllllne, la foi lui dcyient 
ilnpossible; car (( lllCllll h01711ne:J di t encore Suarez, 
)) ne peltt dOllner Ull vrai et pCllfc/it assentinzent 
)) it fa joi chréti:!nne:J s
il n'acqlliert Oll ne possède 
)) allparCl"Vant:J d'llne mallière qllelco12qlle, cettß 
)) évidencc de crédibilité (2). )) 
,r oilà les contradictions Oil I'on est inévitable- 
lTIent conduit, dès qu
altérant la vraie notion de 
la certitude, on la confond avec I'évidenec indivi.. 
duelle. Ce n'est pas une le
on peu instructiye, que 
de ,'oil' dans <fuels elu]Jarl'as de grands théologiens 
modernes se trouvent précipités sans pouvoil' en 


(1) Sola evidentia cogit intellectum. Ibid. , disp. VI. , sect. 8. 
(
) Existimo nullum hominem præbcre V'erum et p('rfectulI1 35- 
F,ensum fidei chrislianæ, nisi prius aliquo modo assequatur vel par.. 
tieipet hane evidentiam credibilitati!. Ibid. I disp. IV , sect. 5. 
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sprtir, uniqueluent parce que cette notion fonda- 
mentale n'rtoit pas nettement développre dans leur 
esprit. l\Iais si ron rejette cette fausse base philo- 
sophique clout ils partoient quelquefois, au moins 
impliciten1ent, et qu'on rentre dans la doctrine 
du sens comlHun, il n'y a pas même lieu à diffi- 
cuIte, et loin qu'il soit difficile de concilier la cer- 
titude de l'acte de foi a,-ec sa liberté, on conçoit 
clairement que ces deu'r choses en sont insépara- 
hIes. D'une part, l'acte par lequel l'holl1nle SOUlllet 
sa raiso!1 à l'autol'ité de la raison généralc n'est 
que l"adhésion à la raison hunlainc élevée à sa plus 
haute puissance, par conséquent à la plus haute 
certi tude si la certitude e'tiste pour la raison bu- 
maine. D'autre part, eet 3cte Teste cssentieIlenlent 
libre; car c'cst l'éJJidcllce seule qui jorce la con- 
viction : Sola eviclentia cogit inlellectanl (I). Or, 
cette soumission à l'autorité de la raison générale 
n'est pas fondéc sur un jugenlent évident (2), par 
lequel l'indi vidu prononceroi t que Ia raison géné- 
l'ale est infaillible : notre esprit ne pent démon.. 
trer aucun rapport nécessaire, absolu 
 entre l'idée 
de la l'aison hUlnaine et celIe dïl1faillibili té , parce 


(1) SU.A.REZ, cite page pr
céd. 
(2) Ilne faut pas confondre la notion que l"acte de foi renferme, 
Rvec Ie fondelnent de la foi. L' actc de foi, comme to us les actc8 
des étres inteUigents, nc pent avoir lieu qu'autant quïl y a dans 
l'esprit nne notion corre8pondante à cet acte , à laquclle la 
'Volonlé adhèl'c, en. 6e 50umettant à l'autorité d'une raison 5upé.. 
rleurc. 
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qu'au fond, dans aucun système quelconque, il 
ne peut se démontrer la certitude. L'homme n'est 
conduit à soumettre sa raison faillihle à l'autorité 
de la raison générale, de la raison humaine, qu'au- 
tan t qu ï 1 veut connoìtre certainemen t la véri t
 , 
règle de ses pensées et de ses actions, et qui est 1a 
loi de la vie intellectuelle et D1ora!e, de Jnême 
que, dans l'ordre des Lesoins corporels') il n'est 
d . , , ' 1 " , d 1 , , 
con I11t a s en rapporter a autorlte e exp
- 
rience gén
rale, qu'autant qu'il "cut connoÌtl'e 
sûrement les lois de la vie physique; et il est 
" d ' 1 ' ., 
111altre e ne pas se soumettre a autOI'lte, parce 
qu'il est maître de renoncer à cette connoissance 
certail1e et de violer les lois de sa nature. En un 
mot, il cst libre de croire Oil de ne pas cro;re, 
parce qu'il est libre de vouloir on de ne vouloir 
pas violer les lois de son ètre, de vouloir on de ne 
youloir pas être indépenclant. 
Appliqucz ceci à l'acte de foi à l'Église, 'vous 
reconnoÎtrez une parfaite identité. Si eet acte 
dépendoit d'un jugement évident, par lequel 
chaque chrétien prononceroit que l'autorité de 
l'Êglise est int
\Ïllible, la foi seroit toujours ou né- 
cessitée on incertaine ; cette difficulté seroit aussi 
insoluble pour Ie théologien catholique qui parti- 
roit tIu principe protestant, c'est-à-dire, de la né- 
cessité de concevcir pour être chrétien, qu'clle l'est, 
dans un ordre plus général, pour tout théologien 
qui part tIu principe cartésÌen, ou de la nécessité 
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de concevoir pour être raisollnablc. l\Iais, d'après 
la doctrine ea tholique t{ui place Ie principe de 
certitude dans l'autorité, cette difficulté disparoît. 
L'acLc par lequel Ie chrétien soumet sa raison à 
l'autorité générale de rÉglisc, n'est que l'adhésion 
à la raison chrétienne éIevée à sa plus haute 
.... 
puissance, par eonséquent à la plus haute certitude 
si la certitude existe pour Ie chrétien ; mais çet acte 
rcste liJ)re, parce qne cette soumission n'est pas 
fondée sur nne dénlonstra tion éviden te de l'infailli- 
hili té de 1 'Églisc, et que ccttc évidence seule pour- 
l'oit
rorcer sa COl1yicLion. Le chrétien n'cst conduit 
à se sounletLre à l'autorité de rÉglise que parce 
, r I , . 1 · 
qu en reJ.UEant (e s Y SOlllncttrc, 1 protcsterolt 
contl'C la plus grande autorité qui existe, ('t flu'en se 
condaInnant par là à ne ricn croire par voie d'au- 
- torité, Blais scu]cnlcnt d'après sa seule raison esscn- 
tiellell1en t failliblc, il ne pourroi t ricn connoîtrc 
avec certitude. l\insi il n'cst conduit à SOUu1cttre 
sa raison à cctte autorité qu'autant qu'il vcut con- 
noître avec certitude toutcs les yérités qui sont Ia 
règle de ses pensées et de ses actions, et il est Iibre 
de ne pas sc SOulucttre, parcc qu"il est li])rc de rc- 
, . . 
noncer a cette connOlssance certalne. 
'Voilà, pour Ie dire en passant, ce qui nous ex- 
plique pourquoi la grâce cst nécessaire, 111èn1e pour 
Ie comllzcncellzenl de la foi, ainsi que l'Église l'a 
défini contrc les selni-pélagiens. C'est parce que 
l'acte primitif de f<;,i renfcrnle une'Volonté droite 



9 3 
on conforn1e à l'ordre, tandis que, par suite' de la 
corruption de la nature humainp, notre volont
 est 
originairen1en t perverse. 
La doctrine cl'autorité nous e
plif{uc encore sons 
un autre rapport cette soun1ission (Ie l'esprit qui 
constituc la foi. Si sa certitude dépendoit du juge- 
ment privé, Ia raison inc1ividuelle seroit primiti- 
yement indépendante, et elle Ie seroit toujours, 
puisqu'elle l'esteroit, en dernière analyse, Ie juge 
de la vérité : dès-lors l'itlée mèn1e de soumission 
implique contradiction. On ne sauroit done la con- 
cevoir, qu'autant que Ia raison de chaque homme 
est prin1itivement dépendante; ce qui suppose né- 
cessaire1l1ent l.ue le principe de certitude réside 
dans l'autorité. Dans Ie système eontraire, Ia raison 
individuelle naît souveraine ; dans la doctrine c1'au- 
torité elle naît obéissante on plntôt par l'ohéis- 
sanee. Ainsi, de mê1l1e que la philosophie indi- 
viduelle donne pour ])ase à la foi l'orgueil de la 
raison, l'humilité de la raison est, suivant notre 
doctrine, l'essence mènle de la foi, V oiJà pour- 
quoi la foi est Ie prinei pe de toutes les vertus, 
parce qu'elles ne sont elles- wêmes qu'une suite 
d'actes d'hunÚlité on de soumission à la règIe, et 
que l'bon11ne ne pent être SOU1l1is dans ses senti- 
ments et ,ses actions, s"'il ne l'est d'ahord dans son 
intelligence; tandis que l'orgueil de la raison est 
la source de tOltt péclzé (I) , parce que tous les 
(1) Initium. omnis peccati est snpel'bia. Ecclesiastic. , c. 10. 
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péçhés ne sont que des révoltes contre Ia règle, et que 
la révolte de l'intelligence renfern1e toutcs les au- 
tres. Les impies ont dit : l'''''OIlS exalterons nolre 
'Voix, notre parole est à 1l0llS; qucl est noire 
maître (I) ? POU1
{luoi n'ont-ils point de lllattre Î 
pourquoi 5Q t-ils 'ndépcndants? parce que leur 
parole est it eux, c'cst-à-dire, parce qqe leur 
raison, dont la parole n'cst que l'e
pressioIl, est 
iq 'penqaJ1
 elle-n1ême. C'c
t à elle qu'il appar- 
tiel1 t de décider ee qui est vrai, ce qui est faux, de 
déeider Inên1e si Dieu est ou n'est pas; et alcrs, 
q l lest oire maItre 1 
En nous cxpliquant 13. soup1ission qui constitue 
la foi, la doctrine d'autorité nous cxplique aussi 
en quoi consistc Ie" nléritc propr
 de cette vertu. 
QueJques écrivains, en traitallt ce Eujet, scm- 
blent supposer que !a foi n'est n1
l'itoire que parce 
qu'elJe se rapporte à des vérités incolnpréhensibles; 
ßlais l'incolllpréhensihie dOlnine et en1hrasse les 
connoissances hUD1aincs dans tous Ies ordres: on y 
aboutit de toutes parts. Si done une vérit
 quel- 
eonque de la foi étoit fondée sur Ie raisonnenlent, 
l'Ünpossihilité de la comprendre pleinelncnt ne 
pourroit pas plus constituer Ie n1t
Fite de la foi, 
quïl n'y a de nlérite pour Ie l11athéu1aticien à 
croire, en vel'tu d'une déu1onstration qu"il juge 


(1) Linguam llostram ma
nificabimusJ labia nosfra à nobi" Bunt, 
'1uirt noE!ter DomhuJ.& e8t
 P'I 11. 
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rigoureuse, Ia divisibilité de la TI1at-ère 4l'infini, 
qu'assurément il ne sauroit eomprendre_ 

'autr
s seln])Ient supposer que le nér' te de la 
foi çonsiste ell ce qu'elle renferme l
ne yolonté gé- 
nérale de se conformer à la loi divine qvi no s est 
manifestée pf!l' la foi; mais ectte volon té générale 
ne sauroit évideln
ent cOl1stituer e D}
rite spécial 
d'une yertu. 
Le n1éritc propre d
 I
 foi ne peut donç con- 
sister que dans 1'1111n1ilit
 de la raison, qui n'est 
concevable elle-mêq1e que par la doctrine d'auto- 
ri té, ainsi que nous ,Tenons de Ie voir. 
II r
sulte de la D1ême doctrine que l'acte dß foi 

st l{1Z, puisqu'à l'égard de tontes les 'vérités il 
copsiste qan
 une soumission de l'esprit à l'autori é 
de la tradition générale, qui tranSl11et Ie télTIoignage 
divin; qu'il est universel, c'est-à;dire, Ie :rrtêIl}e 
pour tous les homInes, puisque, n'étant pas fOlldé 
sur les conceptions particulièrc
 de eþaque espri t, il 

s! absolulnent indépendant des différences intellec- 
tpelles; eufin que eet aete est (rUne obligation p r- 
pétllelle, en ce sens que rhomn1e ne peut jaJnais 
Iui substituer un acte eoptraire : car, puisqu'jl 
doit croire à ]a plus haute autorité, il ne pent ja- 
mais ayoir une raison de révoquer en doute l'auto- 
rité de la tradition générale, puisqu'il est in1pos- 
sible de trouver et lllêJl1e d'iInaginer une autorité 
plus haute_ 
A yant de terminer ce chapitre, nOllS allons ré 
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duire toute la doctrine qui y est e
poséc à deux 
proposi tions : 
1 0 . Lc principe de foi réside dans l'autorité. 
2 0 . Le principe de certitl
dc est identique au 
principe de foi. 
La 'prenlièrede ces propositions n'est que l'expres- 
sion de la doctrine théologique sur Ia foi. Si on Ia 
Die, Ia foi repose dès-Iors sur la mênle base que 
toutes les opinions hunlaines -' et se con fond aycc 
elles fondanlentalelnent. 
l\Iais cette prclnière proposition ne peut être 
yraie, sans que la seconde Ie soit aussi; 
ar si Ie 
principe de foi étoit différent du principe de cer- 
titude, fhomme ne pourroit paryenir à Ia foi 
qu'en partant d'a])ord du principe de certitude, 
pour en conclure, par voie de raisonnenlent, ]a 
vérité du principe de foi : d'où il résulteroit tou- 
jours que la foi auroit son unique ,base dans Ie 
raisonneulcnt, et non dans l'autorité. 
Si, au contraire, Ie principe de foi réside dans 
l'autorit{'a, et que Ie principe de certitude ne soit 
que Ie principe rnênle de foi, done la senle doc- 
trine philosophique, qui soit d'accord avec la doc- 
trine théologiqùe, est celie qui établit que l'auto- 
rité est Ie principe de certitude. 
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CHAPITRE V. 


Prinr/pes lie la tlzéologie catholique tOllchallt 
la Foi avant Jéslls-Christ. 


.t 


La vraie religion, nécessaire au saInt, a dù com- 
Dlencer R\-eC Ie genre hun13\.n, et, puisqu'elle est 
essentiellenlcnt une couune la \Térité, (OnlIne Dieu, 
la religion prinlitiye é oi t d?jà Ie christianisnle, 
de D1ême que Ie christianis111e, depuis L'Éva
gile, 
est la religion priuJi tive pleiueJuent dévcloppée. 
(( La chose mèulc qu"on appclle aujourd'hui Ic/i- 
)) gion chn!tienne, dit saint L\Ug ustin, existoit 
)) chez ]es anciens, et n.a jan1ais cessp. d"'existcr 
)) depuis 1'01'igine dn genre hlunain, j..ls
n'à ce que 
)) Ie Christ lui-nlêlne étant ,-enu, on a cOllll11encé 
)) d'appeler chrét\enne la vraie religion qui exis- 
)) toit auparavant (I). 
Tons It,s P
res célèhrent avec lui cette ptrpétuelle 
unité de la foi d.ivine. Saint Irén{.e pose pour fon- 
dcnlent de cette foi la lnanifestationdu '-erbe divin, 


(1) Ipsa res quæ nunc christiana religio nUDcupatur, erat et apud 
antiquos, nec defuil ab inaio geueris humani, quòu!'C]UP ipse Chnðtus 
veniret in carnem, unde ,"cra rcligio, qnæ jam erat, cæpil apellari 
chri
liana, S. 
\\.Cl ST. , Reh'uct. lib. I, c. 13, n. 3. 
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(lui a eu lieu dans tOllS les temps, ct à laquelle tOllS 
les êtrcs relldent ténloignage.(( Ilfalloit que la yél'ité 
)) reçÚt Ie ténloignage de tous, ct qu'elie fùt ain
i 
)) un jugcIllent de salitt pour les croyants, de con- 
)) dalunation pour Ics incréJules, afin que tous 
)) tusscnt j'ugés avec justice: ]a foi au Père 
t au 
)) Fils étant prouvéc on cOllfirluée par tous, tous 
)) lui rcndant téu1oign3ge, les fitlèles et les anlis, 
)) COlllffiC les étrangel's ct les enneulis. C'est en eflèt 
)) une gTandc ct incontestable preuve, (lue celIe qui 
>i se conlposc des avcux des ennemis convaincus par 
)) leurs propres lurnières, 1110ntrant cux-luènlCS ct 
)) attestant la vvrité, puis se Iaissant enlporter à la 
)) haine de cette nlênle yéri té, et tlès-Iors accusan L 
)) ct désayouant leurs propres télnoignagcs. Celui 
)) qui étoit connu ll"étoit done pas autre que celui 
)) qui disoit : Pcrsonnc ne COllllOÎt Ie Père )) (si ce 
n'est Ie Fils" ni Ie l
ils, si ce ll'est Ie Père, et ceux à 
qui Ie Fils l'a révélé); (( nlais e'étoit Ie seul et Ie 
)) Dlêllle, qui, parce que tout lui étoit soumis par 
)) son Père, recevoit, COlnme vrai Dieu et COlnmc 
)) vrai homnle, Ie téu10ignage de tons, du P ère , 
)) de I'Esprit, des anges, de la création, des h0111meS, 
)) des esprits rebelics et sétlucteurs, de l'ennenli , et 
)) de la Illort nlêmc. Or Ie Fils, administrant avec 
)) Ie Père, gouvcrne toutes choses depuis Ie conl- 
)) 111cnCClnent jusqn'à la fin, et sans Iui personnene 
)) peutcol111oitl'eDieu; car Ie Fils est la connoissance 
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)) du Père, et Ia connoissance du Fils est dans Ie 
)) Père, et révélée par Ie Fils. C'est pourquoi Ie Sei- 
)) gneur disoit : Personne De connoît Ie Fils, si ce 
)) n'cst Ie Père, ni Ie Père, si ce n'est Ie Fils et ceux 
)) à qui Ie Fils I' a révéIé. Or cette parole, on ne 
)) doi t ras l' en tendre seulemen t de I"'avenir 
 con1me 
)) si Ie' erJ)e n'avoit cOffilnencé à manifester Ie Père 
)) que Ior
qu'il est né de l\Iarie, mais elle doi t s' en- 
)) tClldre en général de tOllS les siècles; car, depuis 
)) Ie COll1lnenCelnent, Ie Fils, assistant sa créature, 
)) révèle le Père à tous ceux qu'il '
ent, C01l1me ille 
)) vent el quand il Ie veut 
 et c'est pourquoi en 
)) tout et partont il n'y a qu'un senl Dieu Père, un 
)) seul 'T er])e et un senl Fils, un senl Esprit, une 
)) seule foi, et un senl salut pour tons ceux qui 
)) croient en Iui (I). )) 


(1) Oportebat enim vCFÏtatem ab omnibus accipcre testimonium, 
et esse judicium in salutcm quidem credcntium, ill condcmnationem 
autCIn 110n crcdentium, ut omncs justè judicentur, et ea quæ in 
Fatrem et Filium fides ab onlniLus cOlllproLetur, id cst ab omnibus 
confirmetur, ab olllnibus accipiens testimonium, et à domesticis 
quoniàm et ami cis , et ab extraneis quonihm et inimici!!. IlIa est cnim 
vera ct sine contradictione probatio, quæ etiarn ab adversariis ipsis 
singula testificationis profert, in ipsâ quidem manifestâ suâ ,isione 
convictis de præsenti negoHo , ct te!"tificalltiLus et significantibus , 
po
teà vero ad inimicitiam erumpenlibus, et accusantibus , et vo- 
lentibus non esse vcrUll testimonium SUUIll. NOll 
rgò alius erat fIlIi 
cognoscebatur., et alius qui diceÌJat : Nemo cognoscit Patrem ; sed 
uuus et)dpm,:omnia.suLjiciente eiPatre, et ab Olllnibus accipicns tes- 
timonium , quoniàm verè homo, et quoniàm verè Deus, à Patre, à 
SlJirilu 
\ ab 
u6
1
 t ab ipsâ conditiQne t ah hominibus; Qt eb 
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(( Qu'ils cessel1t done de se plai.ndre, dit saint 
)) }.Jl-on, ceu:\. qui, s'élevant par leurs 111urlllures 
)) ilnpics eontrc la dispensation divine, accn
ent Ie 
)) délai de la naissance <.Iu Sauveur, e01l1ffiC si les 
)) âgcs précédcn!s n'lavoicnt pas participé à ce qui 
)) s'est fait dans Ie dernicr Ùgc tln nlonde. L'Iincar- 
)) nation du ,r erLc, soit future, soit réalisée, a 
)) produit son eftèt, ct Ie saerement du saInt des 
i) hOllunes n'a lnanqué à aueune époque de l'anti- 
)) quité. Ce que les apòtres ont prêché, les prophètcs 
)) l'avoient annoncé; et ce l11)'stère ne s'est pas ac.. 
)) eOlnpli trop ard, puisqu'il ayoit tonjours été 
)) eru..... Ce n'est done point par un conseil nou- 
)) yeau, ni par une tardive nlÏséricorde, que Dieu 
)) a pourvu aUX choscs humaincs; lllais dcpuis 1'0- 
)) rlglne du monde il a établi un seul et lllên1e 


aposlalicis spirilibus , ab erroneis, ct ab inimico, ct novissimè ab 
ilJs.\ mode. Omnia autem. Filius administrans Palri, perficit ab 
initio usque ad fillem, et sine illo nl'mo potest rognoscere Deum; 

'gnilio cninl Palris l.ïlius , agniLio autcm Filii in Palre, ct per fï- 
lium revl'l
,la ; propter hoc Dominus dicebat: Xemo cognoscit Fi- 
Hum nisi Pater, lll'que Patrem, nisi Filius, et quibusque l.ïlius 
revdaverit. Ren
laverit enim, non 80lùm in futurum clictunl est, 
qua
i turn inciperC't 'crbum manifcstarc Patrcm cùm de :Mariâ na- 
t.us, sed cOIlullunÏter ppr tolum tenlpus positum est. Ab initio ellÏIn 
as
i5tens l<ïlius suo plasmati, rev('lat omnibus Palrem t qnibus vult, 
l't qnandò ,.ult, et quemadmodiull ,ult Paler, et propter hoc in 
omnibus, ('t per omnia unus Deus Pater ct unum r('rLum, et UIlUS 
l.ïlios, et lU1U
 Spiritus, et una fides, ct salus omnibus credentiLus 
ill eum. S. I.Rt
N. , AdvCl'Slìs hærcscs, lib. 1\ , cap. 14. 
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)) llloycn tIu saInt universel (I)...... Due senle et 
)) n1èn
foi a justifiélessaints de tons les siècles(2).)) 
Snivant saint Prosper, (( les anciens justes étoient 
)) déjà chréticns, parcequ'ils.vivoientdans lafo! qui 
)) dcyoit ètrc révélée dans les derniers ten1pS (3) )) ; 
et un autre saint docteur ajoute que non seulclnent 
tOllS les patriarches, lnais encore un grand nombre 
de gentils, ont été sauvés par cette foi (4). 
Enseigllée par to us les anciens docteurs de l'Ê- 
glise (5), cette doctrine sur l"uni té de la foi dans 


(I) Cessent igitur illorum qucrclæ qUI lropio nlurmurc ði'fir..is 
dispensatiollibus obloquentes, de Dominicæ nath-ilatis tarrntatc 
causantur, tanquam præterilis temporiLus non sit impensum , 
quod ill ultimâ mundi ætate cst gestum. YerLi incarnalio hoc con- 
tulit facienda quod facta, ct f3cramcntum salutis hnmanæ in nuHâ 
unquànl 3nliquitatc cessa,-it. Quod prædicaverunt apostoli, hoc 
annuntiavcrunt prophetæ ; nee serò c
t illlp[ctunl, quod semper esl 
creditum.. ... non itaque novo consilio Deus rebus hun13nis, nee 
serà miseratione consuillit: sed a constitulÏonc mllndi, unam cam- 
dcmque omnibus salutis causam instituit. S. LEO. serro. III, De IV Q- 
fit/it. , cap. 4. 
(2) Lna cnim fides justificat universormn tempOl'UDl sanctos. 
Ie/em, serm. LXIII, cap. 2. 
(5) Qui (veteres jusli) ideò jalll tunc. Christi dicti sunt..... quiJ 
ct ipsi in eå vivebant fide quæ erat in novissimis temforibus reve- 
landa. S. PROSPER, In Psal,n. CIV. 
(4) Similiter ill vctcri Testamento, nOll solum omnes sanctos pa- 
triarchas, sed ll1ullos cliaw in genli1itatc POSit05 credimu" in,i- 
sibili chrismatc unctos; per quam unctionenl membra Christi, et 
unum corpus cum omnibus ad æternam vitam prædestinat.is ficrent. 
s. AGOB.lilDUS, lib. Adversùs Frcdcgi3um, n. 20. 
(5) Y
e.z au!\!iti S. :ÉpiIJh., llære$. , 66. Eusèbe, Hi
'", 1, (;. 4. 
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tons les telTIpS a été COl}111!Cntéf' par tons Irs 
héolo- 
gicns scolastiques (1), lesquels sc son t particuliè- 
l'ement dttachés à cxpli<{u(>i. COl1uncnt la [oi pl'ilni- 
tive l'cnfern1oit inlplicitcnlcnt l'adhésion à toutes 
les vérités é,-angéliqucs. L 
hon1u1e n'adhère pas im- 
plicitcu1cnt à ullc proposition (jurlconquc , préci- 
Séll1Cnt parcc qu'ellc cst contcnue dans uue autre 
proposition dél110ntrée à S..1 raison; car lors luênle 
fju'onlui prouycroit par un raisonncn1entsolidc (Iue 
ccs dcux propositions sout li(
cs l'une à l'a.utrc, sa 
l'aisoll pourroit très-hien nc pas pcrccyoir cctte 
liaison, et dès-Iors il d
Yroit rcjctcr l'une C0111111C 
f1.utre, en ,crLu tIc son jug'clncnt particulicr. On 
DC pent done couce-voir ccttc atlh{.sion ilnplici te 
qu'aulant flue rholnolc croit par -"oie t1'autorité, 
parce qu'alors , rcnonçant à prendre pour règle son 
jugelllcnt particulicr, il est disposé à cl'oire tout ce 
que l'autol'ité attcstc, tout ce ({u'clle atle
tera par Ia 
suite; ilest soumis d'avancc àsa(h
cision, de quclque 
lnanière que lcs vérités qu'elle révélera puisscnt af.. 
ft:ctcr sa proprc raison. 


Origen. , In Epist. ad Rom., lib. II, c. 5. S. Cyprien, Epi
t. 7 3 . 
B. lJilajrc, De Tr'init. , lih. 5. S. Jérômc, lib. Comm. in Epist. ad 
Galat. , c. 2. Tlwodorct, In Epist. acf Rom.. S. Fu1gencc, Jib. De 
In r 'lJ"n., c. 17. S. Gr
goirc-leÞGrand, bt !;zcchir[, lih.
. homil. lï. 
f,. .Aug., Epiat. 157, Ad Optat. ; cllib. 19, Cont. Fmllf. , <.te. 
(1) VOJ'CL S. Thomas, S. S. , qnæ8t. n, art. 7, Uuguc", de Salnl- 
Yictor, Jib. I, n" Sacr., pal't. 10, C. 4 ct 
ni'f. Lc M aUrc des 
Sent. , In III , distinct. 10, qui cite lcs autrcs théo1ogicns; c.'\ cutin 

uarcz I Of Fid. I diwp, II , sect. 6. 
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Les théologirns éta])lissent en g
néral que Ie b
- 
moignage de Dietl est la source de la foi: 111ais quel 
étoit de fait') pour les temps qui ont précédé JéSllS- 
Christ, Ie ténloignage divin, hase de Ia foi univer- 
selle? L'Écriture sainte nons l'apprend, et tontcs les 
traditions de l'antiquité nous apprennent a'
c ellc 
que Dieu sc c0l11n1uniquacrune ll1anière sensibleaux 
pren1iers h0111111eS (I), et qu'illeur donna la [oi de 
'Vie, C01l1n1e un hélitage (2), qu'ils clevoient trans- 
mettre à tOll te leur postéri té. 
Tons ]es tl)(
ologiens reconnoissent aussi que ro1'- 
dre prilnitif et général étoit que (( les Pères instrui- 
)) sissent les enfans, et que la foi fÙt conservée par 
)) une tradition perpétuelle (3). } 
Iais l'ordre éta- 
lIi de Dien pour connoître la yraie religion, étant 
indépentlant de la volonté des honulles, a dÚ lou- 
jours suLsister , et n'a pu jamais cesser d'être l'orclre 
o})]igatoire pour tous. Si, à aucune p.poque, il eÚl 
été au pouvoir de rholnme de l'a])Olir, de cOl1stituer 
un ordre différen t, de 111anièl'e que Ie prenlier ccssâ\ 
d'o]Jliger, la religion eût été dépendante de la yo- 
lonté de rhomme; car Ie nloyen divineJ11ent institué 
pour en perpétuer la connaissance fait essentielle
 


(I) Gcnèsc. 
(2) Addidit illis discìplinam et legClfi vite hæreditavit illos. E, 
des. xvn, v. g. 
(3) Ordinaria autem lex fuit ut parcnles filios doccrent, et eic 
per conlinuam traditiollcm fides ad postcros devcniret, et hoc modo 
Adam instruxit. in fide filios 8UOS; etc. SUAl\BI, De Fide, di
p. IV , 
:ect. 1. 
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1nent partie de la reli gion clle-nlênle. Si, au con- 
traire, rordre de tradition dcmeurant toujours 1'01'- 
drc cliyin, obligatoire pour tOllS, la tradition eût 
cessé de fait dans Ie genre Inunain, cette unique 
'voie de connoître la 1 eligion eÍlt été à-Ia-fois néces- 
saire ct ilnpossihle. 
On TIC conçoi t pas conl111cnt quelques théologiens 
nlodernes, tout en a(hncttant que la tradition étoit 
la yoie prilnitiye, l1écessaire, di, ine, ont pu ad- 
... , , ., 
mettrc en IncnlC tCl11pS qu a une certa111e epoque, eet 
ordre ayoi t été ehal1gé pour la plus gran de partie du 
genre hllll1ain : supposition qui détruit l'unité de la 
l'eligion 
 pnisque, alors , il faudroi t distinguer dans 
la religion, ayant J(
sus-Chl'ist, deux étals suc- 
cessifs rt opposés: prin1Ìti,'cn1rnt, cJleétoittradi- 
tionnelle; posLériel1rClncnt, cl1e cût ét
:, pour Ia 
généralité des hon1111cs, l"æuyre du raÍsoUJ1elnent 
individucl. l)ril11itivl
mcnt, chaqne h0I11111e la rc- 
cevoit; postérÍeurcluent, il pÚt dû l"inventer. Pri- 
D1iti,'ell1Cnt, clle étoi tune loi e01l1111lU1C; postérieu- 
ren1cnl, cllc eÚt été une opinion particnlière. 1\ 101'5 
Ia religion Yl-ri tah]c CI
lt nécessair(
n1Cn t val'ié; car 
on ne sauroi t conce,'oir, sons (leux notions si con- 
traires, nne sculc et BJènlC religion, de InênlC qn'on 
ne conccyroit pas runité du chl'istianisllle depllis I 
Jésus-Chl'ist, sÎ 1"011 athncttoit, av(:'c queLJues anciens 
pl'otp.slan is, que, dans lcs pl'cn1Ïcl's sièclcs, la tra- 
dition de rÉglise, t
'anSluettant la doctrine deJésus- 
Christ dans toute sa purclé, étoit le lnoyen de par- 


\ 
\ 
I 
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",eoir à la "Taie foi, tandis que, dcpuis cette époque, 
cette tradition s'étant corron1pue, on ne peut plus 
connoitre les enseignements du Sauvcur que par 
l'interprétation individuellc de la Bible. 
En en1brassant toute la durée.de la religion, yons 
ne YOJTez aucune époque où Dieu ait détruit rinsti- 
tution prilnitive, qui cepcndant n'anroit pu être 
aholie que par lui. La loi 111osaïque, temporaire et 
particulière au peuple d'oÌ1 devoit sortir Ie :\JessÎe, 
ne changea rien à l'ordre ancien ct universel, 
auqnel senl les 3utres nations étoiel1t soun1ises, 
et Ie confirma au contrairc chez les Juifs : Íllter- 
rogez 'Vos pères, et Íls VOliS Í1zstrllÍrollt (I). 
Lorsque Ie Sauveur, attcndu rar tOllS les peuples, 
fut -venn, non pas dél nlire, luais accolliplir la loi 
an tiqne (2), la religion, plus développée da
s ses 
dogn1cs, sa 111oralc, 
on cuIte, dnt toujours 
tre 
perpétuée ct connue par la lnêlne yoic, et rÉgiisc , 
(( l'f'cu('illan t , di t Bossuct, Ia succession de l'ancicn 
)) pcuple ct les traditions du genre Inunain jusífu'à 
)) sa prelnière origine (3), )) rut chargéc de con- 
server jusqu'à la fin des sièclcs Ie dépôt de loutes 
les yéri tt
s. 
Ainsi, la tradition a cOlnmrucé avec la religion 
et ne pourra finir qu'avec eIle. De 111ème que la 
fOÌ, 1111ll1aine en tant qu'elle est reçue par l'esprit 


(1) Interroga ....majores tuos, ct dicent tibi. Dcut. 32. v. i. 
(
) 1\00 veni solvere legem, sed adimptcrc. 
t 5 ) Diac. sur flti,t. univ. 
 second. l)art. 
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de l'honune, cst divine dans son principe, de 111ême 
l'ordre traditionncl-, con
el'yé par la :jociété hu- 
luaine, cst divin dans son institution, et parti- 
cipe, COlnme la religion, conUl1C la vérité, à l'in- 
défectibilité de Dieu mênle. Aussi nécessail'e COlllD1C 
nloyen de connoÎtrc Ie ténloignagc de Dieu, que Ie 
ténloignage de Dietl cst néce
saire con Ole suurce de 
Ia foi, la tradition n'a jalnais été une fornle acci- 
dentelle et passagère de la vraic religion, mais clle 
a toujours été la condition mêlne de son existence. 
Elle n'a pu être suspcndue en aucun temps -' ni li- 
)uÎ tée à aucuu lieu, parce que là où elle sc scroi t 
arrêtée, là aussi la religion se scroit arrêtée avec 
clle. 
Lc christianisl11e ayal1t (.té, à toutcs les époques, 
la religion tradi tionnelle, la notion de l'Églisc, 
dans. tous les tenlps, s'explique d'clle-111êlne. L'É- 
glise, avant Jésus-Christ, étoit la société des fidèlcs 
professant la croyance des vérité
 révélécs priuliti- 
Yenlent, conl111C l'Église, dcpuis Jésus-Christ, est 
la société des fidèles profcssant, de plus, les yérités 
ensci
nées par Jésus-Christ, qui ne sont pas des 
véri tés différen tes, mais les luênles véri tés pi us dé- 
,.eloppées. C'est ainsi que (( l'Église a toujours été 
)) la 111êlllC parIni les honlnles (I). )) 
Ce qui distingue ces deux états de l'Êglise, c'cst 


(1) Semper fuit eadenl Ecclcsia in hominibus viatoribus. SUA1\E!, 
Df Fid.e, disp. II 
 eeet. 6. 
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qu'avant Jésus-ChrÍst elle étoit dans l'état de 50- 
ciété dOll1estique, de sorte que la connoissance de la 
loi di y ine se conservoi t par la tradition des fa- 
luilles, ainsi que Ie renlarque Suarez ( I ) ; tal1dis que 
<lepuis Jésus-Christ, l'Église est constituée en 50- 
ciété publique, laquelle ne conser\e pas seulement 
la f!)i par yoie de tradition, luais cst, de plus, gou- 
Yern
e par un pouyoir établi par Ie Sauveur pour 
déc]arcr la Ioi divine et en procurer l'ex(
cution sur 
la terre. Le mêlne théologien a très-bien obscrvé 
cette difTércnce. Après avoir éta])li que rÉglise est 
régie par un seul chef, (( les héréti(f11es, di t - il , 
)) répOll(lcnt que fÉglise a un chef souvcrain qui 
)) est Jésus-Christ, et iis peuycnt appuyer cettc ré- 
)) ponse sur ce qu'a,ant l'avénement tiu Christ, l'É- 
)) glise étoit une, quoiqu'il n'y cÎlt pas sur Ia terre 
)) une puissance qui commandàt à toute l'Église; 
)) lllais il est ll1anifeste que ccci ne 111ilite que contl'e 
)) runité ct la dignité de rÉglise, tclle qu'elle a été 
}) étahlic par Ie Christ. Avant cette époque, I'Église 
)) étoit dl
jà une par la foi et par Ia fin à laquelle 
)) elle tendoit; )llais clle n'étoit pas une répuhlique 
)) hlunaine, unie par Ie ri te e
térieur des sacren1cns, 
)) et Soulllise à un Inêu1c gouvel'nemen t. EIIe ne pos- 
)) sèdc aujoui'd
hui cetle uniLé CIue par rïnstitution 
)) du Christ (2). )) 


(1) Cité plus haul, pag, lO
5. 
(!l) Occurrunt verò hæretici, habere Ecclesiam nnUm supremttl11 
principem" scd illum esse Chlistum. P05sunt id urgere, '1uoniàm antè 
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Ainsi , il ne fa u t pas chercher dans rÉglise pri- 
l11itive ce fjui
 dérive uniquement de la constitution 
plus parfaite que Ie Sauyeur a donnée à la société 
spiri tuclle; D1ais on doi t r trouyer tout ce qui dé- 
ri ve de la notion générale de société spiri tuelle , 
tout ce qui apparticnt cssentiellemcnt à une société 
divine, unique dépositairc de la ,-raie religion. 
Or , suiyant la doctrine de tous les théologiens, 
la notion de société spirituelle renferlne néccssai- 
l 
. I , 1 , .", d . d ' ' I 
remenl )( CC( one antorlte, c cst-a.. Ire, une reg e 
comn1unc de foi , supérieure à la raison de chaquc 
indi,-idu. Otez l'au tori té , il ne rcsLe plus que des 
esprits indéprndants, il n'y a plus de sociét.<
. (( II est 
)) nécessaire, di t Suarez" qu'il y ai t dans I'Égiise une 
)) règlc infaillihle de foi, à laquelle tons soicnt tenus 
)) de croire, COlll111C à la plus haute certitude (I)... 
)) Cettc règlc a toujours cÀisté dans Ie D10nde (2)... 


Christi advcntum Ecclesia erat una, quamt'is 11011 esscl in terns una 
suprema potestas, quæ toti Ecclesiæ præcsset, At hoc aperlè luilitat 
contra unita tem et dignilalclu E cclesiæ ut Christo instiLuta est; 
olìm cHam Ecclesia crat una ob ur.ålatcm fidci, ac finis ad qucm ten- 
dchal ; non tamen eral una rcspublica humana quæ in cxtcriori rilu 
sacramentorum, ct sacriliciorum cOlnmunicarct, ct iisdcIl1 principa- 
lioribus lcgibu5 gubernarelur; Ecclesia autclllllUllC à Christi illstilu- 
tione habet hanc unitatem. SUAREZ, De Fide, disp. IX, sect. 6, 
Ulan. 3. 
(1) Dicendunl esl, neccssaria m esse in Ecclesiâ regulam aliquam 
iufallibilClli fidei, cui omne5 sUIDmâ certiludine credere tcncantur. 
Jd. J disp. Y , sect. 
,Dum. 2. 
(2) Semper cnilll Cuit in roundo aliqua cerla l'cgula fidei. Id. I 
ibid. . num. 4. 
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)) Elle est plus ancienne que l'Écriture, car celle- 
)) ci a C0111mencé à l\IoÏse, mais la foi a commencé 
)) a,ec Ie 1l10lldc, et, jusqu'à 1\Ioïse, n'a été con- 
)) servée que par la seule 'Toic de tradition ( I). )) 
II ll10ntre ensuite C01l11nent la notion de société 
spirituelle est détruite, dès qu'on en exclut l'auto- 
l'ité : (( Les jugenlents individuels, opposés entre 
)) eux, ne sauroient suffire; car, ou ils sont égaux, 
)) ou, si un honllne est supérieur à un autre en sa- 
)) gesse humaine, en moralité J 
t sous d'autres rap- 
)) ports, tout cela ne passe pas la prohahili té hu- 
)) luaine, et alors la foi toute entière seroit réduite 
)) à une pure opinion. Personne ne peut alléguer 
)) qu 
il est infaillihlement clirigé par un esprit par- 
)) ticulier; chacun en pent dire autant, et des ju- 
)) gements contraires ne sauroient être attrihués à 
)) l'csprit de vérité. II n'y a pas plus de raison de 
)) croire à un indi vidu qu' à l"autre, parce qu' aucun 
)) d'eux ne 1110ntre, par un signe certain, que c'est. 
)) l'esprit tIe vérité qui Ie conduit; la chose dellleUre 
}) gén{.ralelnent incertaine, à moins qu'on ne re- 
)) coure, pour faire ce discernelnent, à une règle 
)) plus certaine (2) , n à une règle distincte des ju- 
gen1ents individuels. 


(1) Ostenditur sufficicnlia et necc5sitas hujus rcgulæ t primò 
quia est antiquior qU
lm scriptura: bæc enim cæpit à 
Ioysc, fides 
alltcm inc<.epit ab initio luundi, ct usque ad ::\Io)-scm per solam 
traditioncm conservata est. 
(2) 
on snfficiunt privata judicia {üssenticutium inter se : qui
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Prenez tOllS les écrivains catholiques qui ont atta
 
quélc'principefondamen tal ties protestants, l'examen 
individuel, vous verrez qu'ils partent tOllS de prin- 
cipes généraux, qui prouycnt]a nécessité de l'auto- 
rité à tontcs les 
poques de rÉglise, et dont ils font 
une application particulière à rÉglise depuis J (
SUS- 
Christ. ßossnet ne put soutenir, contl'e les oJJjections 
flu Dlinistrc Claude, Ie principc catholique, sans 
l'econnoÎtl'e forlncllcnlent que l"autorité a'
oit été 
Jléccssairc 3,ant Jésus-Christ, par la 111ên1c raison 
qu'cllc fétoit depuis (I). 

fais si, dans tOllS les tC1l1pS, on a dÚ' croirc sur 
l'autori té de rÉglis
, la société spiri tuclle, déposi.. 
laire de lafoi, adonc dû poss(
dcr (lans t01.1S les tCITJpS 
la plus hautc autorité visi]Jle; car une autorité in- 
,,-isihle n'est pas une autorité ) ct s'iI y ayoit eu sur 
fa terrc uue autorité supérieure :ì ceÌlc de rÉglise, 
c'est à cclIc-là qu'il auroit falln croire, et non à 
celIe de l'Église. 


Tcl sunt paria , vel si altera pars excedat in s8picntiâ hnmanâ, vcl 
diam in Inoribus, vel aliis conjecluris, non tn:.nscendit lolum hoc 
probabilitatcm hum:lllam , ct ita toLUIn negotium fi?ei ad humanaIll 
opinioncm re(lucitur. DClliquè neutra pars ...Uegare potest spiritum 
privatum infallihiliter (1irigcntenl, quia quælibd polesl hoc dicere, 
et cum sæpè contradictoria dicant, non polest utraque esse à bono 
spiritu; llequc est major ratio cur uni credatur , potiÜs quam alteri, 
quia ncutra e
hibd aliquod cerium signUll1 quiJd a Lono !-Opiritu 
moveatur, dun tam en gelleraliter incerhnI1 sit, quaHs !-Oit lalis spi- 
ritus , nisi per aliam cerliorenl regulam clisccfnaLuf. 1 bid. , disp. V , 
!ect. 5. 
(1) Confer flee a'll c Le minidrø Claud I 



I I I 
II suit de là que l"Église a dû présenter, avant 
J ésus-Chris t, les mêmes caractères que dcpuis, l'u- 
nité, l'universalité, la perpétuité, puisque cc sont 
les caractères essentiels de la plus haute autorité 
,yisihle. 
Elle étoit une : <( On o])jectera peut-être, dit 
)) Suarez, que, SOlIS la 101 antique, il y avoi tune 
)) Église des Juifs, une autre des gentiis, que per- 
)) sonne ne peut douter que rune et l'autre n'ait été 
)) rÉglise, et que cependant clles étoient diyerses, 
)) comnle on Ie voit par la diyersité tIes loi3, des sa!. 
)) crelnents, des pontifes; ce qui a fait dire au Sei- 
)) gneur : J' ai d' autres brcbis qui nc sont pas lIe ce 
)) trollpeall " et à saint Pâul : II a rélZuit ces llellx 
)) choses à l'ltllité. l\"ous ayouons qu'avant l'avéne- 
)) Dlcnt du Christ, runilé de rÉglise n'étoit pas aussi 
)) parfaite; n1ais cependantil y avoit unité ùans tout 
)) cc qui tient au fondemcntet àl'essence de rÉglise: 
)) cette unité a toujours subsisté. Les choses dans les- 
)) (luellcs il y avoit di'Tersité appal
tenoient aux cé- 
)) rél1l0nies extérieures du culte, SàDS lesquelles l'u- 
)) uité pent exister; de luêlne qu'un enlpire ou un 
)) royatune pent ètl'e un, quoique, dans ses diflë- 
)) ren tes provinces, il y ai t des lois différen tes ac- 
)) comillodées aux lieux et äu telnps... l\Iais l'unité 
)) de foi a toujours persfSvéré dans I'Église à OOutes 
)) les époques (I). )} 


( I) Objicics: tempore lcgis antiquæ una erat Ecclesia Judæonun t 
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L'É glise devoi t posséder cette uni té defoi, puisque, 
sans crla, la soeiété spirituelle est iJnpossible; voilà 
ce qui appartient all fOlll1elnent et à l' essence de 
l' Église 
 ou de la société spirituelle en gén{.ral; 
mais elJe ne possédoit pas
 COlnlne depuis rinstitu- 
tion du Sauveur, l'unitp de ministère, parce que 
cette uni tp ne tien t pas à l'essenee de la soci({té spi- 
rituelle en g/néral, nlais qu"cIle dérive seulenlent 
de l'état de soei{
té publique, qui est celui de l'É- 
glise depuis Jésns-Christ. Voilà pourquoi Suarez 
dit que l'llnité, essentielle à la soci(
té spirituelle, 
pouyoit subsistcr sans l'unité de réginze. 
Le caractère d'universalité n'est pas moins essen- 
tiel à I'Églisc. (( II faut que la porte du eiel soit ou- 
)} verte, et que la voie du saInt puisse être connne 
)) dans tous les telnps : cette voie ne se trouve que 
)) dans I'Église; si done, en aucun telnps, I'Église 
)) avoit été entièren}ent invisible, les hOlnu1cs eus- 


altera gentium: utramquc enim Ecclesiam fuis'.ìe ncmo dubitabit; 
fuisse verò diversas, paLet e,;, diversitate legum, sacramentorum, 
pontificum, unclè Joan. c. 10, ail Chrislus : A lias oves habeo quæ 
non sunt ex /wr ovili I ('t Paulus, Ad Ephesios : Qui fecit utraque 
unum. Fatemur quidem non fuisse unitatem ill Ecclcsià ante Christi 
adventum, sicnt nunc est; fuit tamcn ullitas simpliciter, quia in his 
quæ primariò et quasi essenliaHlcr ad ratiollem Ecclesiæ spectant, 
Teram semper rclinuil unÌlalem; ea verò, in quibus erat dh-ersitas, 
ad quemclam cxlcriorcm cu]lum, et ornatum pertinebant, sine 
quihus polest ullitas cOllsislcre : 
icut poles! esse Hilum l'egnum, 
,el imperium t tluaIllvis in variis illius regionibus T
n.'iæ sinl leges, 
scilicet, locis, ,-cl Lemporibus accommodalæ. SUAREZ, De Fide I 
disp. IX, sect. 4, nUll. 4. 



113 
)) sent été placés hors de la yoic du saInt, et n'au- 
)) roient pu appal'teuir à la véritahle Église, 10rs 
)) mên1e qu'ils l'auroient youlu ( I). )) l\Iais si rÉ- 
glise n'a,'oit (
té visible que pour une petite partie 
du genre humain, la gén
ralité des hOJnmes eût été 
placée hors de la 1Joie lIlt salute II étoi t done n
ces- 
saire qu'elle fùt univcrselle, comme il étoit néces- 
saire qu'elle flit visihle, et pour la même raison: 
son universalité n'est que sa visibilité dans tollS les 
lielÍx. 
(( Aussi, <lit Suarez, 10rs mème que toute la sy- 
)) nagogne eùt défailli, il ne s'ensuivroit pas que 
)) toute l'Église eÙt défailli elle- mème : on doit 
)) croire que Dieu a toujours en des fidèles et des 
)) alnis parlni les nations; car la synagogue n'étoit 
)) pa
 l'Égúse llnÙ'erselle 
 COffilne rest aujourd
hui 
)) rÉglise fondée par Ie Sauveur (2). )) 
La eatLolicité de l'Église, dans son état primitif, 
consistoit dans runiversalité de la foi, conservée 


(1) Semper oportet januam cæli esse patcntem, ct viam saluti! 
possc cognosci . quæ solùm est in verà Ecclesià: si autem esset illa 
aliquo tempore prorsùs itl\isibilis et occulia, in eo essen! homine! 
quasi extra statum salulis, quia non possent ,-eram Ecclcsian1 in"" 
greòi, quanqu;tm yellent. 
(;,AnEl, De Fide, disp. IX, sect. 8, 
num. 5. 
(2) In primis dicendum, quamTis tota 
ynagoga interdùm defe- 
cisset, 110n ideò sequi totam defecisse EccIcsiam; nam credendum 
est semper Deum h;.Lllissc fideles pt amicos inter gf'utes; non enim 
erat synagoga un
H'rsalis E('rl
"ia. skut nunc f'!'t Ecdp5-iC\ Chrhlå. 
IhÙI.;, !'cd. :>. nO. :). 
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par la tradition des families; car il n'existoit pas 
encore de 111inistère public universel, lequel n'a été 
établi que par Jésus-Christ, lorsqn'il a dit à scs apô- 
t.res: A/lez:1 el1seignez tOlltes les nations 
lien ('stde Inèn1 de la perpétuité de l'Église avant 
Jésus-Christ. Dieu n'institua pas à l'origine une 
lüérarchie pnblique, qui tlùt snhsister sans intcr- 
l
Jlption jusqu'à la ,.enuc du 
Icssie, con1me la hié- 
rarchie fondée par le Sauvcur doÏ t subsistcr sans 
interruption jusqu'à la fin des tClnps. Dans l'insti- 
tution prin1itive, Ie chef de la fan1ille étoit pour 
elle Ie Pontife souverain; dans l'institution du Sau- 
'
eur, Ie souvcrain Pontife est Ie père de toutcs les 
familIes, de toutes les nations, ct tollS les n1emlJres 
de la hiérarchie participent à cette paternité, dans 
J tt même proportion que Ie Chef suprêlne de l'Église 
lcur a con1n1uniqué lIne partie de la puissance don t 
ilareçula plénitudc.l\lais si l'ancienneÉglise, cons- 
tituée en l'état de société JOlncstique , DC possédoit 
pas cette perpétuité de hiérarchie, elle n'cn devoit 
pas D10ins possédcr Ie caractère de la pcrpétui té 
de \a fOÍ, par la 111ème raison qu'elle deyoi t être 
uniycrselle, puisque la perpétuité n'cst que l'uni- 
versalité dans Ie tClnps. 
On pent voir par
là ce qu'étoit Ia synagogue 
clans Ie plan de rÉglise prirnitiyc. La loi lTIOsa'ique, 
qn'elle étoit chargée de luaintenir chez les J niEs, 
n'étoit ohligatoire ni pour ]a plus gran de partie 
du genre hunlain qui ne pOll' oit la connoître, n' 
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même pour ceux des gentils qui l'auroient pu. Saint 
Thol11aS, en c:nseignant cette doctrine, ajoute. 
(( Qu'on n'admettoit des gentils à la profession du 
)) judiismeqne conlnle à un état plussûret plus par- 
)) fait, de ll1ême qu' on a(hnet les séculiers à la pro.. 
)) fession de la yie religieuse, quoiqu'ils puissent se 
)) sauveI' 1101's d'elle (I) )). (( Si la loi mosaïque., dit 
)) un autre théologien, n'a pas été donnée à 
)) tout Ie genre hun}ain, mais à un seu} peuple, 
)) c'est qu'elle n'étoit pas elle-même nécessaire au 
)) saInt; car, avant elle, les homn1es pouvoient 
)) se sauver, et, pendant qu"elle a subsiste, les 
)) gentils pouvoient se sauver sans elle (2). )) Dé- 
positaire d'une loi locale, la synagogue l1'étoit done 
c-ju'une partie de l'Église, dépositaiI'c de la Ioi ne-... 
cessaire uni ,-ersellemen t ; mais elle avoi t cela de 
particulier, qu'existant sons la forme de société 
puhlique, elle étoit Ie type de la constitution fu- 
ture de l'Église; et c'est pour cette raison que 
lorsque les P ères et les théologiens, en trai tan t de 


(1) Gentiles perfectiùs et securiils salul:ill consequebantur sub 
observanliis legis, quàm sub solà lege naturali, et icleò ad eas ad- 
mitteballtur 
 sicut etiam nunc laid transeunt ad clericatnm ef. 
seculares ad religionem , quamvis absque hoc posl'int sah arÎ. Prim. 
Secund. , quæst. XCVIII. 
(2) Ratio autem, ob quanl lex ilIa data est particulari populo et 
non omnihus hominibus, redcli polest pl'imò, quia illa non est data 
ut simpliciter necessaria ad salutem : nam sine ilIà potueruut ho- 
mines sah-ari ante ilIam, et gentiles, ill:l durante. St;.AREZ t De Legi.. 
bu" lib 9. c. 5 tart. 6. 
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J'Église depuis JésÎ1s-Christ, che"rchent des CODI- 
paraisons dans l'Église 311cienné, ils les prennent 
particuIièrclnen t dans la synagogue. 
J"cls sont les principes de la théologic catholique 

ur rÉglisc prilnitiyc. Les anciens théolo
iens n 
a- 
,oient pas été conduits, par les controverses de 
leur temps, à expliquer ces principes dans toute 
leur étenduc, mais ils les ont inyariahlement nlain- 
tcnus. Sans s'attacher à 1110ntrcr COlll111ent I'Église 
priulitive étoit une, perpétuelle, universelle, ils 
ont toujours enseigné qu'elle I\
toit, qu'elle avoit 
dù l'être; ils perpétuoient la doctrine qu'ils avoient 
l"eçue, sans en chercher l'explication, qui alors 
n'étoi t pas nécessaire. La notion de l'Église a tou- 
jours été la lllêuIC; mais cctte notion s'est déve- 
loppéc selon que les progrès df' l'el'renr ont exigé 
de nou,'eaux éclaircissenlen ts. 
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CHAPITRE VI. 


Du carlésiallisnze dans ses rapports ayec la Foi 
GFant JéstJs-Chri.st. 


La notion théologique de Ia religion, avant Jésus- 
Christ, est C01l1plètenlent d
truite par la philoso- 
phie cartésienne, qui, appliquée à renseignement 
ecclésiastique, engendre, pour ainsi dire, une théo- 
logie tout-å-fai t à p
rt, spécialclnent en ce qui con- 
cerne Ie christianislne dans son état primitif. Elle 
suppose, en effet, que Ia généralité des hOlnmes-, à 
l'exception des J uifs, de,'oit trouver, chacun dans 
son propre espri t, la connoissance des véri tés fon- 
damentales de la religion, et par conséquent que 
leur foi à ces vérités ne reposoit pas sur Ie témoi- 
gnage de Dieu, conservé par la tradition. De plus, 
la vraie religion, essentiellen1ent une, ellt été con- 
nuc d'une petite partie du genre pumain par yoie 
d'autorité, et abandonnée, pour la plus grande 
partie, aux jugen1ents individuels, de sorte que la 
foi nécessaire au salut eùt été, pour les J uifs, un 
acte de soulnission de leur raison, et, pour tons les 
autres honlmes, un acte d'lindépendance. Cette senle 
obser'
ation suffit pour faire SoupçoDner au moins 
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que ce systèn1e recèle quelque vaste ct profonde er- 
rcur qu'il iUlporte de dccouvrir. 
Pour distingucr leur systèule du déisn1e pur, les 
théologiens partisans du c
rtfsianisme soutiennent 
que l'h0111me ne pou, oit trouycr en lui-n1ê111e la 
connoissance que d'un certain nom])l'e de véri tés, 
dont l'cnsen1ble forn1e ce qu'ils appellent la reli- 
gion naturelle; ct que, pour les autres vél'ités , 
Dieu en auroit instruit, par une voie surnaturelle, 
tout honln1e fjdèle à la religion de la nature. Ainsi 
la ,-raic religion, sui\ant eux, se composoit de 
deux parties, l'une naturelle, l'autre révélée; mais 
COl1lll1C la connoiS5ance de ccl1e-ci présupposoit la 
connoissance de cellc-Ià, leur théorie de la re]i- 
gion na turelle est la Lase de leur sys tènle théolo- 
gique, qui s'écl"oule tout entier si ce fonden1ent est 
l"Ulueux. 
Or, l'homlne ne pouvoit trouycr cn lui la con- 
l10issance ccrtail1e de la véri té que de deux manières : 
par voie de sentilnent, on par voie de raisonnen1ent. 
De là deux systèmes adoptés tour-à-tour par les 
theologit:l1s cartésiens, sys tèlnes exactelnen t corres- 
poudants à ceux des protestants, qui ont prétendu 
autrefois que l'homme discernoit Ie vrai sens de 
l'Écriture, (( con11ne on sent la IUJ11ière quand on 
)) la voit, la chaleur quand on est auprès du feu, Ie 
)) doux et raiDer quand on 111ange (I), )) et qui en- 


(1) Lø t:rai 'yBtème de l'ÉgUlo, par J'urieu, live II, eL. XXV. 
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suite ont préféré, du Inoins la plupart, la yoie de 
l'aisonncment (I). Aussi nous allons yoir que, sons 
tous les rapports, Ie cartésianisme est à Ia religion 
avant Jésus-Christ, identiquement, ce que Ie Pro- 
testantisme est à 13. religion depuis Jésus-Christ. 
]\TOUS ferons d'a]Jord observer que nul cartésien 
conséquent ne peut achnettre la voie de sentilnent; 
car Ie cartésianislne consiste essentiellement dans 
"- 
l'ex3lIlcn, et l'on n'examine point si ron sent ou si 
1'on ne sent pas; on n'exan1Ìne point << si 1'0n voit 
)) la IU1l1ière quand on la voi t, la chaleur quand on 
>> est auprès du feu, Ie doux et 1'alTIer quand on 
>> Inange. >> Que si ron exan1Ìne ses sentiments pour 
discerner ceu"t qui son t vrais on faux, bons on Inau... 
,'ais, on recourt alors à nne règle distincte du sen- 
tilnen t même, on ren tre dans la yoie de raisonne- 
ment. C'est aussi pour cela que Ie protestantisme, 
qui consiste égalen1ent dans l'examen, et qui est, 
C01l1nle Ie dit la Revue protestante, Ie cartésianisme 
appliqué à 1'Évangile, a été obligé d'abandonner 
la voie de sentiment. 
A moins de ren trer encore dans celIe de raison.. 
nen1ent, il faudl'oit que Ie sentiment manifestât la 
vérité cl'une n1anière irrésistibIe; car si l'hon1me 
est maître de céder au sentiment on d
 Jni résister, 
il est maître de douter, et, pour reconnoitre s'iI 
doit croire ou ne pas croire, il devroit toujours 


(1) Voycz la Revue protesfanfo, 
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chercber hors au sentÎInent Ie principe régulatPlu" 
de ses croyances. Or la supposition (rUn sentÌnlent 
invincihle, ral
 lequell'hoJlll11e adhèrcroi t au
 yé- 
rit(
s de la religion, non seulcn1(
nt cst destructiyc 
de la foi , qui alors ne seroi t pas libre; I11dis, de pI us, 
elle cst, d\lnc pa;'t, 111anifesteulent opposéc aux 
faits, puisqu'il cst d'expériencc uuiverselle que 
l'hon11ne se trolnpe sur ces yéri lt
S, 
t d'autre part, 
inconciliahle ayec Ie SystèU1C des théologiens carlé- 
siens cux-mênlcs, pui
qu'ils prétendent que, llurant 
plusieurs sièclcs, Ie genre 111.unain presqne tout en- 
ticI' 3voit perdu la vraie notion de la di,'inité. 
Si l'OIl ne sort de cette ahsnrde hypothi.se, alors de 
deu
 choses rune: on l'hOHll11C dcvra suivre illdis- 
tÌnctcD1cnt tons les sentilnents dont il pent être af- 
fecté, on il devra suivrc les uns ct repousser les 
autrcs. Dans Ie second cas, on a"handonne toujours 
la yoic de sentirucnt : c'est Ia raison qui jugera qu'il 
nc doit pas se livreI' à tous lcs scntill1enls; c'cst la 
raison qui cherchera leur règle, qui la yérifi('ra, 
({ui cn fera l'application. Dans Ie prenlicr cas, on 
consacre, sons Ie nom de rcligion, toutcs les folies, 
toutes les passions et lons les Crill1Cs. (( .\baissez la 
)) vérit
 au sentitllcnt, la voilà réduite à n'être plus 
)) qu'une opinion; une opinion qui pent bien sub- 
)) jugner tel ou tel individu, mais qui n'ob]ige per- 
)) sonne Ip.
itÌ1nement. L'opinion, fille du scnti- 
)) ment, illdividuelle et variable de sa nature, se 
)) resigne-t-elle à n'être que ce qu'elle est? voilà le 
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'J J'cepticisn'le. Tout intlividuelle qu'elle est, se croit- 
)) elle générale, uuiverselle, absolue? voilà Ie mys- 
)) licisnze. Chaque individu, après s'ètre prost
rné 
)) dcvant son opinion, COlnn1e rl.evallt la vérité ab- 
)) solne, prétend-il faire fléchir tOllS les autres 1n- 
)) dividus devant son ido!e? voilà lefanatisTne (I). )) 
Ces courtes observations font entreyoir tontes les 
conséquences de cette religion sentilnentale, dont 
un écrivaj
 moderne a essa)"é de nons donner la 
théorie (2). Conune il avoit très -l)ien vu que Ia 
raLJ'on philosophiqlle ne conduit qli' alt dOllte, il a 
in1aginé de soutenir que la r
ligion l1'étoit pas, 
dans son es
encc, relative à la raison, et qu'elle se 
l
éduisoit à un pur sentilnent, dont les dogn1es n'é- 
toient qne les forllles pcrpétuellelnent variahles. Son 
ouvrage est lui-luème une grande preuyc que ce sys- 
tèlne est l'abolition de l'idée Inên1e de religion; car, 
suivant la rell1arqnc d'un écrivain qui traite d'ail- 
leurs 
I. Benjanlin Constant avec asscz d'égards, 
on pourroit del11ancler, après a,'oir In son livre, 
<< si l'auteur croit en Dieu (3). )) 
_o\ussi la plupart des théologiens cartésiens , con- 
séquents au principe d'exaolen ({ui est Ie fonden1ent 
de leur système, rejettent la 'Voie de sentilnent, ct 
supposent que la géneralité des homn1es, avant 
t 
(1) Fragments pltilosop/ziqlles, par 
I. 'ìctor Cou:;in 
 page 145. 
(2) De la Religion, cOllsldéréc dans sa source 
 se3 fo'l'mcs ct se
 dé. 
veloppements, par 1\1. Benjamin Constant. 
(3) M, Bérard) dans ses Réßcxions sur unc LeUr, d Caban;,. 
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J ésus - Christ, ne pouyoi t parvenir à la connois- 
sance de la religion qu'au nloyen du raisonne- 
ment individueI. Or, pour connoître la ,yraie reli- 
gion" deux choses sont nécessaires : prclnièrement, 
il faut connoître avec certitude lcs vérités de foi ; 
- 
secoudeUlcnt, conllUC la rcligiolll1'est pas une opi- 
nion -' nlais uue loi, il rant la connoître comme telle : 
point de religion sans l' obligation de croirc. 
l\Iais, d'ahord, tout ce (Iue BOUS avons dit, en 
général , touchant l'iu)possihilité de fonder une foi 
certaine sur la raison faillible de clta(lue individu, 
se reprodui t avcc un nouveau degré de force, lors- 
qu'on l'applique à la partie tIu s) stènle cartésien que 
nons discutons en ce Tuonlent : car s'il est vrai-, 
e01l1111e l'enseignent les théologiens, (< que Ie genre 
)) bUlnain resteroit plongé dans les t
nèbres de la 
)) plus profonde ignorance, supposé qu'il dÙt par- 
)) venil' à la conHoissance de Dieu par voie de dé- 
)) n1on
tration; qu'un trè
-petit nUlnLre d'honlnles 
)) tout au plus pourroi t s'y élever après un très- 
)) long ten) ps; et enfin que cette connoissance de- 
n lncureroi t dépouryue de ce rtitucle (I), )) qui ne 
'Voit que cette ilnpuissance, C0l11ffiUne à tOllS les 
temps, eÎ1t été bien plus inSUrJllontable encore à une 
époque Oìl, suivant nos ad,ersaires, la raison in- 
dividuellen'eûtpas été seulenlent abandonnée à elle- 
même, Dlais auroit eu à trion1pher des ténèhres 


(1) Voy.lcs passage& des thcologiens dtés aux chap. II et III. 
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universeIles, à une époque Oìl, d'après ellX, les 
croyances générales, qui exercen t tou j ours une ac- 
tion si forte sur les individus, l'auroient entraìnée 
de tout -leur poids dans l'crreur fondamentale clu 
polythéisme? 
Aussi, dans un écrit récent, un théologien car- 
tésien a été COI1___luit par son système à avancer plu- 
sieul's propositions, d'où il résulte, en les rappro- 
chant l'une de l'autre, qu'à l'exception des J nifs, Ie 
genre humain, ayant Jésus-Christ 'J étoit dans l'im- 
possihilité de connoître Dieu. II C0l11menCe par sup- 
poser que la tradition générale, loin de conserver 
la notion de la divinité, ne transo1ettoit à eet égard 
qu'un ,aste ensenlhle d'absurdités. (( Et quel étoit 
)) done, dit-il, Ie téJnoignabe du genre humain à cette 
)) époque? quels faits tranSlnettoÌ t-il aux génél'ations 
)) à venir? quelle croyanceenseignoitcetteprétendue 
)) autorité? un Jupiter, fils de Rhée, et soustrait 
)) par la }'use à la voracité révoitante de son 110r- 
)) rible père; une J unon ') épouse tIe son frère, dé- 
)) vorée à sa naissance par Saturne, et rendue à la 
)) vie par Ie von1Ïtif de la lualheureuse l\Iétis, qui 
)) ensuite fut dévorée à son tour par Jupiter lui- 
)) Inèlne; uue ,r énus, sortie de l'éCUl11C de la mer, 
)) portée en Chypre par les Zéphirs, et continuelle- 
)) Inent occupée à tromper son mari ,r ulcain; un 
)) l\Iercu:Ge, dieu des voleurs et des ll1archands, viI 
)) agent des intrigues de l'OIY111pe, qui, né Ie ma... 
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)) till, à IlliJi avoit déj
l in,'enté Ia 1) rc, ct Ie soil" 
)) avoi t ,'olé Ie sceptre de son père, Ie marteau de 
)) ,- ulcain, Ie trident de Neptune, les flèchcs d' A- 
)) pollon. Le genre hun-lain ne connoissoit guère, 
)) en 1Jzatièrc lie religion, avant la 'enue du Sau- 
)) ycur, que des laits de ce genre, et 
a croyance 
)) étoit confornlc à sa théo
onie. Des dieux rivaux, 
)) 111ultipliés à l'infÌni, livrés aux vices lcs plus hon- 
)) teux, SOU1l1is à l'illflexihle Dcstin, se querellant 
)) les nns lcs autres : voiL\ ce que croyoit Ie genre 
)) hulllain.... L'unité de "Dieu étoit-elle connue ail- 
)) leurs qu'en Israël ? si I'on exceptc quelques bénies 
)) élc\.és, s'est-il lnènle trouvé heaucoup de philo- 
)) sophes qui aicnt soupçonné ce principe fOllda- 
)} llzental cle toute 'vérité religiellse (I)? )) 
Qui done pou,'oiL connoître Ia vérité dans cettc 
nuit imlnensc qui envcloppoit Ie 1110nde entier? CL A 
>> cette époque, où Ie p3ganisme COllvroÍt presque 
>> toute la face de la terre, une seule nation avoit 
J conservé cettc raison qui vient de Diell. Les vé- 

 rités qui viennent de Dietl, entre autres l'unité 
" de son être, n 
ont point ici pour elles Ie tén1oi- 
>> gnage universel, ct je n'cn suis poi.nt étonné; ce 
>> n'étoit qu'un témoignage hUl11ain qui DC pouvoit 
>> DOllS attester que des faits. Elles n'onL été con- 
>> servées, avant J ésus-Christ, que chez les enfants 


(1) Tablette. du CLerg4. 
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)) d' Abrahan1, et cela ,le"voit être ainsi,. car ils 
J étoient tléposi taires de ]a réJJélation, qui seale a 
. (lroil de proposer des llo{Jlnes (I). 0 
COlllbinons Inaintenant ces cliverses assertions, 
pour en extràirc la tlernière conspquencc. Pouvoit- 
011 connoì
rc, par la tradition gén.h-ale, l'llllité de 
Dieu ct les rvérités qui rviennent lle Illi? non : Ie 
genre hUll1ain presque tout en tier apoit perdu celte 
raison qui vient lIe Dieu. Par quel moyen pouvoi t- 
on connoÎtre ces cIoglnes nécessaires? par la révéla- · 
tion; car elle seale a Ie droit de nOllS proposer des 
clogmes. Qui avoit conservé cette révélation ? les 
Juij's sellls. Done la généralité des hommes, qui 
ignoroit la tradition locale de la synagogue, étoit 
dans l'impossibilité de connoître l'unité de Dieu et 
les vérités qui viellnent lIe Illi; car remarquez que, 
pour échapper à cette conséquence, vons ne sauriez 
recourir à l'expédient ordinaire des théologiens car- 
tésicns, qui sc retranchent clans I'hypothèse ({'une 
révélation que Dieu cût faite à chaque homn1e fidèle 
à la religion naturelle. L'ohservation de cette reli- 
gion nature/Ie étoit done la condition de cette ré- 
' 1 ' A . { ' A , , , 
vc atlon 111cme; n1alS, ( un autre cote, sans reve- 
lation les honlmes ne pouvoient connoître l'llnité 
de Dieu -' jOlldeTlzent de tOllIe vérité religieuse. ,r os 
principes vous ell1portent InaIgré vous, et tout ce 
qui résulte de cette incohérente doctrine, c'est que 


(1) Ibid. 
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Ie genre humaÌn, constitué (lans un état de folie, 
puisqu'ilavoit perdu celte raison qui vicntde Dieu, 
ne pouyoit connottre la loi divine; de mêmc que, 
suivant les janspnistes, Ie genre hunlain, pri-vé de 
la gráce qui vient de Dicit, et consti tué dans un état 
d"iulpuissance 11lorale, ne pouyoi t pratiqller cette 
loi. L'erreur qu'iIs uppliquellt à l'ordre des actions, 
,.ous ne faitcs touj
urs quela trans})ol'tertlansl"ordre 
des croyanccs. 
l\lais supposons que chaque hOlnmc eût fait la 
religion par voic de l'aisonnen1ent, que seroit- il 
arrivé 1 ce qui arrive, ce qui arrivera toujours, 
toutcs les fois que l'homnle s'isole des croyances gl
- 
nérales pour créer lui-lnên1e ses croyances; il y 
auroit en autant de religions différentes que d'Ín- 
dividus: a Pour n'avoir pas rcçn la connoissance de 
)) Dieu et des choses divines par l'enseignement de 
>> Dieu mènle, et l'avoir chcrché ùans leur esprit 
>> particulier, en se 6ant à leurs propres efforts, les 
>> philosophcs anciens, dit Ie père Pctau, se sont 
>> écartés de la vétité , et sc sont elnbarrassés dans Ia 
}) div
rsité delenrs opinionsetdeleurserrenrs( I).)) 11 
seroi t arrivé ce qui arrive aux philosophes lnodernes, 
aux protestants,. chez lesqucls on n'aperçoit qu'une 
confusion infinie d'opinions contradictoires. La na- 
ture de l'honHl1e cst la DlèulC dans tons les teJnps, 
et 1'0n ne prétendra pas sans doute que la raison 


(1) Prolegom. tlteol. ad ínit. 
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individuelle eût plus de force alors qu"aujourd
hui. 
. Or, de tant de religions diverses, une senle eùt 
" été la bonne, si tant est qu'une Ie fùt. Sur quel 
)) fonden1ent chaque homnle auroit-il pu s'assurcr 
. qu"a avoit en Ie privilége de la rencontrer? La 
. religion que sa raison eût ern être la véritahle 
J ayant eontre elle autant de probabilités qu'il yau... 
J roit eu de religions cOlltraÌres admises par d'antres 
>> l'aisons individuelles, à ({llel caractère incontes- 
J table auroit- il reconnu 1a yérité de la sienne? 
>> J'ai examin
, auroit-il dit, discuté, comparé les 
I preuves et les ol)jectioIls: soi t; mais chacun en 
>> auroit dit autant, et auroit en les Inêlnes raisons 
)) de croire à son examen. Plus il auroit en de con- 
:t fiance dans Ie raisonnement individnel, comnle 
" moyen établi de Dieu pour connoître Ia vraie re- 
I ligion, plus sa conviction particulière auroit dû 
J être ébranlée en se yoyant cOlnbattue par tant de 
J) conyictions différentes, égalenlent fondées sur Ie 
J moyen établi de Dieu pour discerner la religion 
I vérita))le. Ainsi, rejetant la religion des autres, 
. parce qu'elle eùt été opposée 
 la. sienne, et foreé 
)) de douter de la sienne contredite par toutes les 
J autres, il eùt .été réduit à ne plus sa voir ce qu'il 
>> devoit croire, ni nlême ce qu'il croyoit. (I) J 


(1) Ce passage est extrait de la Lettr'e de .11. Laval, ministre pro.. 
testant convel'ti, å ses anciens co-religionuaÙ'cs. .:\ous n'3"ons eu que 
quelques mots à changer, pour quïl s'appliquJt par failernent à la 
question présentci 
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On sait que Ies Pères des premiers siècles, entre 
autres saint Justin, Tatien, rrertullien, Clément 
d'..:-\lexandrie, saint J\ugus
in, dans leurs discussions 
avec lcs philosophes païens, s'attachcnt à prouver 
que l'hon1me qui prel1cl la philosophie pour guide, 
ne peut arriveI' à ]a connoissancc certaine de la v
- 
rité, parce que, dans cc yaste chaos lfopinions va- 
riables et opposées que la philosopltie enfante et tlé- 
trui t tour-à-tour, nul UP pent s'assul'cr qu"iI a Cll Ie 
privilége de rencontrer lui seulle vrai SYStèUIC. Ce- 
pendant, dans rhypothèse de nos advcrsaires , Ie 
genre hunlain eût été préciséu1cnt dans Ie 111ême 
état quc les philosophes; la confusion des doctrines, 
au lieu d'être circonscritc ,.-1ans le.s 
r.ole.", eùt été 
universelle, et l'iu1puissance de trouver la ,érité, 
de s'assurcr qu"on ravoit trouvée, eùt augmenté 
clans la lllêlne proportion. .L\insi, les hOlnlnes n "au- 
roicnt pu arri,'cr à la religion par une ,'oie que tOllS 
les Pères cl(Sclal'cnt êtrc incolnpatiLle avec la con- 
noissance ccrtaine de la vérité. 
De plus, d"apr
s Ie principe fondalllental tIu sys- 
tènle que nous cOlnhattons, chaque individu aUl'oit 
dlÌ COOlnlcncer par suppuser que la raison générale 
pouyoit. tOlnhcr dans r(>rreur, et 11lêlne il auroit dÚ 
reconnoitre, suiyant les cartésiens, qu'elle erroit 
effectivement sur la Lase 111ê111e de la religion, StIr 
la notion propre dc la divinité; luais, aloI's, COln- 
ment ch
u[uf' hOl1llne, obli
é de faire son sYJnhole 
d'aprrs sa pI'opr
 raison, auroit-il pu Ie regarder 
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C01l1n1e certain? Qu'étoit-ee que sa raison? une par- 
ticipation à la raison humaine. II auroi t done dû 
se dire à lui - même: <<La raison humaine peut se 
}} trompeI', et Inême elle se tr0111pe de fait sur plu- 
. sieurs points; en conséquence, j e dois trouver la 
>> certitude dans llla propre raison, qui n' est cepen- 
)) dant qn'une partie de la raison humaine essen- 

 tiellcnlent faillible. J Est-ce assez d'absurdités ? 
Ce n'est pas tout : la religion étant une loi, et 
non une opinion, renferme nécessairemcnt l'o})li- 
gation de croire certains doglnes; obligation com- 
Dlune à tOllS les hommes, puisque la religion , né- 
cessaire à tons, est une loi pour tous. (( Or, dès que 
)) l'on donne à chaque individu Ie droit de former 
B lui-mên1e sa croyance d:J après son propre juge- 
)} ment, qui ne voit qu'un symbole est la chose Ia 
)) plus rigourcusement impossible qu'on puisse ima- 
)) giner? Un sym])ole renferme ce qu'il est nécessaire 
)} de croire; or, C0l11ment déterminer ce qui est né- 
)) cessaire, lorsque chaque individu a droit de choisir 
>> lui-même ce qu'il doit adulettre ou rejeter ? re- 
>> connoître ce droit, n'est-ce pas déclarer fornlel- 
>> lemcn t qu'on ne reconnoît aucun dognle dont la 
)). foi soit néccssairc? La raison de tout hOlllIne étan t 
)} naturellenlcnt indépendante de la raison de tout 
D autre homn1e, nul De pent faire à autrui une ohli- 
)) gation de croire ce qu'il croit lui-Inêlne d'après 
)) sa scule rai
on : ils peuvent a,Toir chacun des ori- 
J) nions pnrelncnt indiyiduellcs, IT
ais jalnais il n "'en. 
9 
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J sortira une règle de foi à laquelle ils soient tenus 
J de se SOlunetu'e (I). J) 
Les homn1es, avant Jésu
...Christ, se seroient done 
encore trouvés, sons ce rapport, absolument dans 
l'état où se trouvent les protestants, et auroient dù, 
. 
con1ll1C eux, se précipi tcr dans I 
indiffércnce dog- 
matiquc; car cette indifIérence consiste fondalnen- 
talelllent dans l'ilnpossihilité de déterlnincr aucun 
dogme qu'il soit nécessaire de croire; ct, comn1e 
elle conduit logiquen1el1t à l'ath({isI11e, il s'cnsuit 
que Ie moyen par lequelles hommes d.uroient dù, 
suivant Ie systèn1e théologique des cartésiens, par- 
venir à la vraie religion, auroit établi, s'ils cussent 
été conséquents, un athéisme universe!. 
'T oilà Ie dernier terlne de cette théorie de la rc- 

igion natltrelle, à laquelle cl'pendant quelques 
4
coles modernes de théologiecatholiqne ont nccord({, 
si je puis parler ainsi, une hospitalité fl\neste, et 
qu'il est ten1ps de rcléguer pour jamais dans les 
écolcs d"incrédulité d'où elle nous est yenue. Des 
écrivains protestants en font eux-mêmes la remar- 
que : (( U ne première erreur J qui a prévalu de notre 
J) tenlpS, est celie des défenseurs de la religion na- 
,. turelle, on d'une religion indépendante de la ré. 
>> vélation. On a écrit des volumes pour soutcnir ce 
J fantôme, qui n'existe que dans rimagination de 
. ses partisans. TOlltes les connoissances religieuses 


(1) 16,d., page p. 
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D dll monde païen 
 sans en excepter celIe qui est 
)) Ie fondement de tOlltes 
 la notion de fa divinité, 
. n
 étoient que des connoissances traditionnelles:J 
J) clérivées d'une révélation primitive. C'est dans les 
. concessions qu'on a faites sur rexistence imagi- 
>> naire de cette religion naturelle, que Ie déiste a 
. puisé ses plus forts arguments contre la Bible, 
>> eOll1ll1e étant inutile et superfIue. Ceux qui défen- 
)) dent cette opinion demi-déisteferonthien de peser 
)) avec une sérieuse attention l'injure qu'elle fait à 
>> la révélation divine (I). )) 
Vainement les t11éologiens partisans du cartésia... 
nisme chcrchent-ils à séparer leur système ele celui 
des déistes, en ajoutant que tout homn1e fidèle à Ia 
religion de la nature auroit reçu de Dieu, par 
voie de révéla tion, Ia connoissance des véri tés qu'il 
n'auroit pu trollver dans sa propre raison. Car, d'a- 
})ord, cette hypothèse additionnelle n'empêche pas 
Ie vice radical de l'hypothèse primitive; elle n'em- 
pèche pas que leur théorie de la religion naturelle ne 
soit contradictoire et destructive de toute idée de 
l'eligion; ensuite elle ne fait qu'ajouter au déisme 
pur une absurdité de plus. 
En effet, il ne fant pas la confondre avec une 
doctr ine, sou tenue par plusieurs théologiens, entre 
autres par saint Thomas, lesquels, raisonnant dans 


(1):\1. Biddulphe, ministre de St.-James, Operation of the:Holy 

ririt J etc
 Oxford .
18
4, 


. 
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la SUpposItIon d'un honune que des cÌrconsLances 
e
traordinaircs auroicnt 111is dans l'inlPossihilité 
de connoîtrc les vérités nécessaircs au saIut, cnsei- 
gnent f{ue Dietl lui cl1vcrroit Ul1 ange pour l'ins- 
truirc, pIutõt flue tIe Ie laisser dans cette igno- 
l
ancc. II est hicn différcnt d'adlnctlrc cette réyé- 
lation intlividuclle COffilnc une c\.ception à l'ordre 
C0l11U1Un, nécessitée par quelques cas particuliers, 
on d'en faire Ie moyen général de paryenir à la foi 
divine. Commcntpourroit-
lle l'être? L'inspiration 
particulière seroi t insuffisan tc ; car rh0l11111e ne pour- 
l'oit distinguer ccrtainemcnt Ie sentiulcnt inspiré de 
Scs autrcs scntÎnlents, sans une lnarque diflërentt. 
clle-mênle ùe l'inspiration. (( Cette yoie, dit 1\1. de la 
)) LU-lerne, auroit entre autrcs défauls 
clui d'être 
D inccrtaine. COlnment saurions-nous que tcllc ins- 
)) pi ration nous vient tIe Dieu? Comnlcnt la di
tin- 
J) guerions-nous de tontcs les autrcs pensées qui pas- 
>> sent naturcllement par notre esprit (I)? )) llseroit 
dOllC uéccssaire que Dietl se cOlnllluniquåt d'une Ind- 
nière sensible, qu
il opt
ràt un nliraclc pour ins- 
tl'uirc chaquc individu. l\Iais alors (( ce scroit 
,. toujours des intel'versions dc l'ol'tlrc naturel, 
1) soi t Dloral, soi t physique, qu'.il faudroi t renou- 
)) veler autant qu'il y aura d'honuncs (2). )) l.4CS lois 
(Ic 13 religion ll'auroicnt pu (
trc connues qn'au- 


(1) Vissert. stir iLl, Bel;gion 
 tom, H, pag. ?
. 
{
) Ibid. , p. 25. 
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taut que les lois de la nature eussent été tlétruites. 
IJe n10nde cÙt été , dans lÏnstitution du Créateur, 
l'assenlhlagc de deux ordres opposés qui n'auroient 
pu su])sister enseln)Jle, et Ie Iniracle, qui est une 
e\.ception, eÙt été une exception continuclle , un 
jClit extrao/'{ZÙzaire très-commlln. 
Le S) stèn1e cartésien, ainsi modifié par l'hypo- 
thèsc des révélations individuelIes, rentre encore 
dans celui de plusieurs théoIogiens protestants, qui 
soutiennent non seulement que l'inspiration par- 
ticulièrc ré,-èle à chaquc fidèle Ie sens de Ia Bible, 
mais encore que Dieu feroit un miracle plutôt que 
de perlnettre qu'un chrétien qui cherche à inter- 
J1r(
tcr l'Écriture par sa propre raison, tombât \ 
dans l'errcl11'. Cette idée un pen singulière chez les 
protestants du dix-neuvième siècle , a été néan- 
moins rcproduite assez rLcemment dans la Revue. 
Le D1inistre recourt au miracle, pour ne pas recon- 
noitre la nécessité de l'autorité de l'Église; cOllune 
les théologicns cartésiens y recouren t pour ne pas 
reconnoitre la nécessité de l'autorité dans to us les 
tel11ps. Dieu devroit descendre sur la terre en fa- 
,cur de leurs systèn1es. J.''''ec Dells intersit., nisi 
clignlls vindice nodus. 
11 résulte, de toutes les considérations précé- 
dentes, que la notion de l'Église uuiversclle, avant 
Jésus-Christ, est c0l11plètement détruite dans Ie 
systèn1C théologique des cartésiens. Cette notion 
renferme l'idée d'autorité visible, et de l'autorité la 
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plus haute : e'est à ce caractère que I'Église a pu , 
dans to us les temps, être disccrnée des hérésies, 
qui sont, suivant la force du 1110t, des opinions 
particulières. Au contraire, suival1t la doctrine 
cartésicnne, là généralité des hOlnn1cs n'auroit pu 
croire par yoic d'auto
'ité, et chaque individu 
n'auroit eru qu'à sa raison particulièrc : point de 
l'ègle commune de foi, point d'Église par consé- 
quent. En partant de cette idée, on est o])ligé tIe 
se représenter la religion primitive précisélncnt en 
sens inverse de ce qu'clle a été, de ce qu'clle a dÙ 
être nécessairement, suiyant les principes de la 
théologie. 
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CHAPITRE VII. 


De La doctrine d' autorité clans ses rapports ayeo 
la Foi avant Jéslls-Christ. 


Notre tâche est ici extrêmement facile: pour 
constater l'identité de Ia doctrine théologique et de 
la doctrine philosophique:J il suffit de les exposer. 
Que dit en effet la théologie? Que la révélation pri- 
111itive a été pour Ie genre humain Ie principe de 
la foi; que, d'après l'ordre étahli de .Dieu, cette ré- 
vélation devait être connue de siècle en siècIe, par 
voie de tradition; que I'Église universelle se com- 
posoi t des hommes qui conforllloien t leurs croyances 
à l'enseigneluent de la tradition conservatrice des 
vérités primitivement révélées. Que dit la doctrine 
philosophique? Partant du principe d'autorité, 
elle en conclnt d'abord la nécessité d'une révéla- 
tion prin1itive, qu'elle étahlit en même temps, 
con1ll1e jait, d'après Ie témoignage de tous les peu- 
pIes; elle concIut, en second lieu, du principe fon- 
dan1ental d'autorité, la nécessité perpetuelle et 
universelle de la tradition, et elle prouve en mêu1e 
temps que, de fait, les yérités révélées aux pren1Ìers 
hOl1unes ont été toujours conservees dans Ie genre 
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hlunain' par Ia tradition pcrpétuelle, uniycrscllc; 
d'où:il suit que rÉglisc a en dans tOllS les tel11pS 
les caractèl'es de la plus haute autorité visible") ct 
qu'lelle a pn toujOUl'S êtrc aisélnent discernéc des hé- 
résies, qui n'étoicnt que des erreurs particulii\rcs 
oppu
ées à la tradition généralc. Ainsi In doctrine 
philosophifjue étahlit, con1111e conséqucl1ccS néccs- 
saircs (In principe d'autoriÌ(
, fondcl11cnt de la 
certitude, précis(
n1el1t tons les points (lU'cllscigne 
la théologie; ellc 1110n tre la raison des choses f{ur 
celle-ci déclare sans les expliquer, de sorte qne 
la tloctrine philosophique n'est au fonel que la 
doctrine théologique clle-ll1èn1e, rédui te à une 
th{.orie rationnelle. 
Nons SOn1TI1eS dispen8é d"cntrer ici dans de longs 
déycloppelnents, pl'c.{cisémcnt parce que la doctriuc 
d'antorité , dans ses rapports avec 1a religion pri- 
Initive, cst eAposée dans le chapit.re H1l-n1C oil nons 
avons rappeIé la doctrine théologiqne. Seulenl(
nt 
diycl'sCS objections qui out en cours dans certaines 
{coles nons fournissent l'úccasiûn d'ajouter que]qu{'s 
éclaircissen1cl1 is. 
I. On a prétcndu d'ahord que suivant un passage 
dc l'Épìtre de saint Paul aux Ron1ain
, les philoso- 
phcs seuls avoient en la notion de l'unit
 d( Dien, 
ignoréc tie la plus grande partie dn genre hnmain. 
Ccux qui ont imagil1é cette difiìculté auroicnt 
dù prendre la peine tIc lire Ie passage de saint 
Paul: (( La puissance de Dieu opère Ie salut de 
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:e tout croyanl, tIn JuifprClnièr\2111el1t, ct du Gree. 
D Car la justice de Dietl est révéL
e par Ie 1110yen de 
)) la foi, suivant ce qui cst écrit : Le jllste vit de la 
)) j'oi. La colère de Dieu sc ll1anifesLc elu haut du ciel 
>> contre l'inlpiété et l'injustice des hon1mcs qui re.. 
,. ticnnent la vérité rlans l'injustice, parce que Ia 
>> connoissance òe Dieu cst en cux: Dietl la ]eur a 
>>111anifcstée. Ce n10nde créé rend visibles., par 
)) les choses qui ont été faites, les choses invÎsi- 
)) hIes de Dieu, sa puissance éternelle et sa divi- 
. >> ni té, de sorte qu'ils son t inexcusahIes, parce 
>> qu' a)"Ullt COlllllt Dieu, ils ne l' ont point glorifié 
. C0111nZe Dielt et ne lui ont pas rendu rh01l1- 
J) mage de leur reconnoissance; mais ils se sont 
)) évanouis dans leurs propres l)ensées, leur cæur 
)) insensé s'est 3vcugIé, et en se disant sages, ils 
J) sout devcnus fOllS. 1]8 ont échangé la gloire du 
>> Dieu incorruptible pour l'ïu1age corruptihle de 
)) l'hommc, des oisr.aux, des quadrupèdes et des 
)) serpents. C'est pourqlloi Dieu les a livrés 3UX désirs 
)) de leur cæur. >> Et après avoil' tracé Ie hielcux 
ta])leau de leur corruption, l'apòtre ajoute: 
ø A)
a1Zt conllll III justice de Dieu, ils n'ont pas 
)) compris que eeux (ll1Ï con1mettent de parcils 
)) crinlcs sont dignes de 1110I't (I). )) 


(1) Yirtus cnim Dei cst in salutem omui credcnti , Judæo prinlùm, 
el Græco. Justitia cnim Dei esl ill 
aluteIll omui credenti, Judæo 
IJriruiun, et Græco. Justitia enim Dei ill eo revelatur ex fide in fidem, 

icut scl'il)lum est: Jusll1s e:t fide vivit. Revelatur elùm h'a Dei de 
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Les paroles de l'apôtre se rapportent aux gentils 
en général, qu'il désigne sous Ie nom de Grecs, 
par opposition aux J uifs; eUes se rapportent aux 
nations étrangères à la loi de f\lo'ise. Les supersti- 
tions idolâtriqucs, et les désordres qu'elles enfan";,, 
toipnt, n'étoient point un crinle particulier aUK 
philosophes, Dlais Ie crime COJllnlUn des nations 
païennes. 
Or, il l'psul te de ce passa ge: I.. que les gentils 
au milieu des abonlinations de l'idolâtrie , connois- 
soient Diell, .quoiqu'ils ne nzontrassent pas par . 
leurs æltvres qu'ils ayoien t cette connoissance, 
en d'autres tern1es, quoique leurs æuyres fussent 
en contradiction avec leur foÌ ; 2 0 . qu ïls connois- 
soient la loi divine, ou la justice de Dieu; expres.. 
sion qui n'auroit aueun sens, s'ils avoient ignoré la 
loi d'après laquclle la justice de Diclt dcvoit les 


cælo super omnem impietalcm et inj 111titiam hominuID qui veri.. 
tatem Dei in injuslitiâ retinent. Quia quod notuID est Dei manifcs.. 
turn cst in illis : Deus enÍIn iBis manifestayit. InvisibiIia enim ip- 
sius, à ereaturâ mnndÏ , per ea quæ facta sunt intcllecta conspiciun. 
fur; sempitcrna quoque eius virtu! et divinitas, ita ut sint inexcusa- 
bilcs : quia nunc eognovissent Dcum, non flicut Deum glorificavc- 
l'unt aut gratias egerunt; scd evanucrunt in cogitationibu5 iuis, et 
obscuratum est insipicDS cor eorun1; dicentcs se esse sapientes, 
8tulti facti sunt. Et mutaverunt glorian1 illcorruptibiJis Dei, in sirni. 
lituùinem imaginis corruptibilis hominis, et 'folucruß1, et quadI'u- 
pedum , et serpeulium. Propter quod tradidit iUos Dcus in desideria 
cordis eornm... Cùm j ustitiam Dei cognovisscnt, non intellexe.. 
runt ([lloniåm qui talia agunt, digTJi sunt morte. Ep. ad Rom., 
c. I, Y. 16 et seq. 
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juger. << La force de l'argument de cet apôtre, dit 
,. Bossuet, consiste en ce qu'
1 a fai t voir que les 
. gcntils étoient crilninels en ne servant pas le'Dietl 
J qu'i]s connoissoient (I). >> 
II. Les théoIogiens cartésiens ont eru trouver 
aussi, dans un autre passage de saint Paul, une 
o])jection contre la nécessité de la tradition, et de 
ía révélation elle-mêlne. (( Gloire, honI1eur et paix 
)) à tout homnle qui fai t Ie bien, au J uif d'a])ord et 
J) au Grec; car, anprès de Dieu, il n'y a pas accep- 
)) lion de personncs. Ceux qui on t péché saIls la loi 
)) périron t san
 la loi ; et ceux qui on t péché sons la loi 
)) seront jngés d'après Ia loi. Ce n'est pas pour l'avoir 
)) entenclu annoncer, mais pour l'avoir accolnplie 
}) qu'on est justifié devan t Dieu. Les gentiIs qui 
J) n'ont pas Ia Ioi, font naturellelnent les æuvres 
)) de la Ioi : ils n'ont pas celte loi, mais iis sont 
)) leur loi à eux-n1ên1CS: ils montrent l'æuvre de 
)) la loi écri te dans leurs cæurs, leur conscience 
>) leur rendant télnoignage, et leurs pensées s'ac- 
>> cusant et se défendant les unes les autres (2). >> 


(1) Lettre3 diverses I CL VII. t. 38, p. 
 71. 
(2) Gloria autem et honor, et pax omni operallti bonum, judæo 
primùm, et Græco : non enim est acceptio personarum apud 
Deum. Quicumque enim sine lege peccaverunt , sine lege pcribunt: 
et quicumque in lege pcccavcrunt, per legem judicabuntur; non 
enim auditores legis justi sunt apud Deum , sed fadores legis justi- 
ficabunlur. Citro enim gentes quæ legem non habent, naturalitcr 
ea quæ legis sunt faciunt, ejusmodi legem non habcntcs, ipsi sihi 
5unt lex; qui ostcndunt opus legis scriptum in cordibus suis, tcsti.. 
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NOlls rClllarquerons d'ahord quP ce passage a été 
diversen1cnt intcrprét{
 par lcs saints Pères. Les 
uns l'appliquent aux gentils en gpnéral, les autres 
l'clltendent des genlils convcrtis au christial1isme, 
ct qui 3cco111plissoient la loi nature/lenzent, c'est- 
à-dire, sans pratiquer les observances légales usi- 
técs chez les Juifs; loi que l'apôtrc dit être 
fJrilc 
dans lcurs cæurs , par opposi tion à la loi lnosaïque 
écritc sur des tables de pierre. Quelque sentilnent 
que l'Oll adopte, cette controvcrse suffit pour prou- 
vel' que les paroles de l'apôtrc ne renferlnent pas 
nécesairclnent lïdée d'une religion · connue indé- 
pendalnment t!'un enscignenlcnt cxtéricur; car les 
gentils convcrtis, auxquels plusicurs Pères appli- 
quent ce passage, ne connoissoicnt la loi chré- 
. , II ] ., , , 
tlellne que parce qu e e eur avolt ete annonccc. 
Adu1pttons toutefois qu'on doit l'cntendrc des 
gentiJs en gén{
ral. Les paroles de l'apòtre suppo- 
sent qu'ils connoissoient la rcligion nécessaire au 
salut: << CCllX qui ont 
1Jécu .çans la loi (tont Ie 
lnonde cOllvient que ce Blot désignc ici la loi 1110- 
saïque) périront sans la loi. l\Iais, s'ils devoicnt 
êtrc condamnés ou périr pour n'avoir pas suivi cctte 
autre loi que tons CO l ll1oissoicnt, cette loi uni- 
verselle cornprenoit done les tlogInes et Ies pré- 
ceptcs itldispensa))lcs pour vivre on ètre sauvé, et 


Inonium rcdJcntc illis con
cicnlià ipsorulU, cl inler tie inricem 
cogitalioniLus accusalllibus, aut cHam òefcut!cllliùus. Ep. (l(l Bom." 
('. II, v. 10 ct scq. 
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par conséqucnt Ie doglne de l'unité de Dieu, sans 
lequella véritable foi ne sauroit exister. Sous ce rap- 
port, cc texte de saint Paul, loin d'être favora])le 
au systèule théologique des cartésiens, Iui est for- 
111ellcn1ent contraire, puisqu'ils prétendellt que 
pendant plusieurs siècles Ie genre hu]nain presque 
tout entier avoi t perdu la connoissance de. cette 
'Vérité fonclalnentale. 
Veut-on n'entcndre ce passage que des préceptes 
111oraux? alors tout ce qui en résulte c'est : (( Qu'il 
existe chez to utes les nations uner
 loi luoralc, que 
cette Ioi cst naturelle ou conforme à la nature, 
qu' cUe est écri te dans Ie cæur, que la Cons- 
cience la reconnoît ct lui rend téllloignage. Con- 
clure de là que cette loi, pour être connue, n'a 
pas besoin d'être enseignée, c'est faire dire à l'apô- 
tre ce qu'il n'a point dit, c'est ajouter une opinion 
à une Vél-ité certaine. 


J) La loi dont parle saint Paul cst universelle, 
clle appartient à tous les peuples, gentes. S'ensuit-il 
que la connoissance en soi t innée dans chaque hOln- 
me? Pourquoi cette connoissance ne lui viendroit- 
cUe point conUl1C celle de tontes les autres vérités 
uni versclles, par la société qui en conserve Ie dépôt ? 
U ne fois connue, elle se grave dans Ie cæur ; elle y 
devient un sentiu1cnt, eL c'est cc sentinlent qui s'ap- 
pelle conscicnce. 
>> Cette explication très-simple cl qui concilie Ie 
te
te de l'apôtre avec d'autres textes fOI'JueIs de l'É- 
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criture, et cc que nous montre l'exprrience de 
tOllS les temps, acquiert une grande force en com.. 
parant le passage cité avec un autre passage, oil 
saint Paul dit égalen1ent, que la loi évangélique 
(]oi r(
,
éléc ct connuc seulen1cnt par Ie moyen ex- 
térieur de l'enscignemcnt) est écrite clans nos 
cæl rs. JJlanifestati, t
cri t-il anx Corin thiens, quod 
epistola estis Christi 
 171Ùlistrala à nobis 
 et scripta 
non alrOlllento 
 secl spiritlt Dci vivi : non in ta- 
bulis lapideis 
 sed in tabu/is cordis carno/ihus 
( II ael Cor. III, 3). C'est ainsi que Dieu annon- 
çan t la loi nouvelle par la ])ouche du prophète J é- 
rén1ie, disoit : (( Je graverai ma loi clans leurs 
>> clltraillcs, f't je l'écrirai dans leur cæur. Dabo 
)) legem l1zcam in visceribus eorunl 
 et in cortle 
)) eorllnl scriba1Jl eanl. )) (Jéréul. XXXI, 33. ) Com- 
111cnt l'ctte pr0111eSSC a-t-clle été accoll1plie? par la 
prédicalion évangélique. C'est la parole qui a écrit 
la loi de J ésns-Christ (1a115 lc
 cæuI's, fides ex all- 
dille, allditllsautem perverbllm Christi. (Ep. ad 
Roman. x, 17. ) 
)) Si 1'011 concInt du prcll1icr passage que tous les 
hon1mes trouvent en eux-nlêlnes la religion primi... 
tive, il faudra conclurc du second, que tous les 
chrétiens trouvent aussi la religion de J ésus-Christ 
en eux-mêmes, ce qui est manifcstement faux. 
Saint Paul lui-lnêu1e cnseigne clairenlent que la 
vérité est d'abord réyél
e à rintelligence, d'où elle 
passe ensui te dans Ie cæur,) e Seigneur a di t 1 
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<< J e mettrai dans leur esprit la connoissance de 
J rues lois, et je les écrirai dans leur cætJ.r. Dicit 
J D01Jzinlls .' Ðabo leges meas in menteln corum 
 
J) et in corde corum sllperscribam cas. )) (Ep. ad 
Hæbr. "'III, 10.) Les homInes ne naisscnt pas chré- 
tiens, ils Ie deviennen t , jillnt 
 non naSCltntur 
christiani, d it T ertullicn, a po log, , cap. XVIII. (I) Jt 
Les termcs dont l'apôtre s'est servi excluent si 
peu la nécessité d'un enseignement extérieur , que 
sain t Irénée em ploie des expressions selllhiahles, en 
parI ant des nations chrétiennes qui conservoient 
Ia foÌ, sans connoÎtre I'Écri ture sain te, et par la 
senle ",oie de tradition. (( Quoi ! dit-il, si les apôtres 
>> ne nous avoient pas lai
sé les Écritures, n'au- 
J) roit-il pas faiin s'en tenir à l'ordre de la tradi.,. 
" tion qu'ils ont confiée à ceux qu'ils préposoient 
J aux Églises 1 Cet ordre est sui vi par plusieurs 
J nations bar])ares, oil Irs chrétiens, sans livres et 
J sans écriture, conservent, avec l'antique tradi 
J lion 
 le sallit écrit dans leurs cæurs par l'Esprit 
>> saint (.2). )} 
III. On objecte aussi que les Pères et les théolo- 


(1) Es.sai sur l'IndilTétence, 10m. 3. 
(2) Quid autem si neque apostoli quidem scripturas reliquissent 
nobis, Donne oportcbat orrunelll sequi traditionis, qnam tradide- 
runt iis quibu8 committebant Ecclesias? Cui ordinationi assentiunt 
multæ gentes barbarorum , quorunl qui in Christum credunt, sine 
charlâ et atramento scriptam haLclltcs per Spiritum in cordibu5 
5uis salutcm, ct veterenl traditionem custoruentes, etc. Ádver,. 
Hceresa I 1. Õ j c
 4; 
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giens pal'ì
Ì1t souvenl de Ia /oi {le nature, expres- 
sion qui sl'lnblc SlippOSf'l' une loi eonnuc jnd(
- 
pClllIamn1en t de la révéla tion, el par consétJ.uen t 
(Ie la tradition. 
. Les Pèrcs ct les théologien
 disent que les homn1es 
.. 
ont vécu sons la loi lIe nature 
 depuis Adanl jus- 
qu"à l\loïsc. Or, ils adulcttent en 111ênle tClllpS, 
d'après les téu1oignag('s forn1cls de la Bible, que 
Ia l'cligion primi live 3yoi t été révélée ct sc pCl'- 
pétuoit par ,-oie de tradition. lis n'clnploicnt done 
PdS cctte expression dans Ie sens qu' on voudroi t 
leur attriLuer, n1ais seulc111cnL par opposition à la 
]oi eClite. 
I\T. Lc doglne du péché originel, fondelnent tIu 
christianisHle, a fournÌ à quclques personnc.s un 
argnll1cnt bizarre contre ]a doctrine de l'autorité. 
Ellcs discn t : II He fau t pas prendre pour règle 
l'autori té du genrc humain; car, dcpuis la chute 
d'l\tlanl, la raison étoit tellen1cut affoiblic, tclle- 
Jneut o]Jscurcic par It's pas
ions, fIu'ellc nc sa, oit 
plus reconnoitre les vt-l'ités les pl
ls esscntieIIps, 
lnêmc l'existenee (rUn Dien. Quoi! Ia raison étoit 
tOlnhéc dans c
t excès de foiLlcsse, et YOUS en 
conclucz (IUC la raison de chacun dcyoit Ie con- 
tluirc à la 
érité, qu'elle étoit Ie moyen donné 
à tons pour sortir de ces ténèbrcs, ct pour dis- 
cerner avec ccrti tude 1(1S croy 3nces néccssaires? 
l\foi, j'C1n aurols conelu tout Ie contra ire ; il 
)U'
ût senlhlé qHe, pIus la r
ison ayoit été cor- 
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l'OU1pUe dans sa 'source, plus elle étoit affoiblie, 
})Ius elle a'
oit d'ohstacles à vaincre pour s'assurer 
de la yéri b
, plu
 aussi clle avoit besoin d'un se.. 
cours extéricnr et de l'appuÌ de l'autòrité. l\Iais 
non, jc Ine tron1pois, et vons IDC redresscz. Elle 
étoit plongéc dans les ténèhres, done elle devoit 
yoir clairen1cnt en elle-lnêu1e toutes les vérités es- 
sentielles. Elle étoit incapable de juger, done il 
convenoit qu'elle jugeât senle des plus hautes et 
des plus clifficiles questions. Cela est clair en eftèt, 
et je ne comprcnds pas qu'on ait pu s'y n1éprendre. 
A présent je vois très-bicn que rien au n1onc1e n'est 
pIns facile que de se passer du sens comlnUD. 
IV. SupposeI' que tOllS les hommes, avantJésus- 
Christ', pouvoient connoître, par la tradition 
générale, les vérités et les préceptes révélés prilniti- · 
vement, c'est détruire, a-t-on dit, Ie hienfait de 
I'Éyangilc. 
Pour concevoir que Dieu s'cst manifesté c1avan- 
tage par rÉvangile, est-il done nécessaire d'in1a- 
giner que jusque-Ià Ie genre htunain n'avoit pas la 
notion de Dieu? Pour que l'
vangile développât, 
accompllt la loi an tique, falloi t- il que la connois- 
sanee en fÚt perdue? Pour'" qu'une nouvelle lumière, 
éc]airant les mystèrcs cachés dans les dogn1es pri- 
mitifs, se levât sur Ie genre h1.ll11ain, falloit-il que 
la IUll1ière, qui éc/aire tout lzomnle 'Venant au 
11loncZe 
 se ftit éteintc? Les jansénistes disent pa- 
reillenlent qu'on détruit Ie bienfait de la ReclcD1p- 
10 
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tion, si l'on adn1et que tons les hOlnmes pouvoient 
pratiquer les préccptcs rév({}és primitivement : les 
. 
conséquences du systèlne carté
i:)u et du systètne 
janséniste sont constan1lnent paraJlèles. En ce qui 
concerne la religion avant Jésus-Christ, Ie dernier 

ésultat de l'un et de l'autrc est de nier la possibilité 
universelle de la foi, de Ia n1orale, du saInt en 
un ll10t, sous préte
te d'exaiter Ie sacrifice de Ia 
Réclemption, de ce grand sacrifice qui, attcndu 
ou accolnpli , a été, suivant la belle expression de 
saint Léon, Ie fondement du saInt universe!. 
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CHAPITRE VIII. 


Dll Cartésianisme dans ses rapports avec la Foi 
depuis Jéslls-Christ. 


La religion étant nécessairement une, on ne 
sauroit altérer la notion du christianisn1e consi- 
déré dans son état primitif, sans que Ie christia- 
niS1ne pleinement développé depuis I'Évangile ne 
ressente Ie contre-coup de cette erreur et n'en soit 
éhranlé dans ses fondements. C'est une dangereuse 
illusion, de croire qu'on peut impunément forger 
des systèlnes sur la religion prilnitive, qu'on peut 
se trompeI' à cet égard sans que cela tire à consé- 
quence, sous prétexte que nous n'avons plus à dig... 
cuter avec les païens. Toutes les fausses idées sur 
Ia religion avant Jésus-Christ, que plusieurs théo- 
logiens ont accun1ulées dans leurs ouvrages, ont 
été reprises par les protestants et les incrédules, et 
leur ont fouI'ni, comn1e on va Ie voir, des objec- 
tions insolubles dans les principes de la théologie 
, . 
cartcslenne. 
Pour s'en convaincre, il importe d}anord de rc- 
marqueI' Ie point précis auquel se rédui t la con tro- 
verse avec les protestants sur l'autorité de l'Église 
question fondamentalc clont la décision emporte 
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celie de tontcs les autres. Plusieurs théologiens, 
Dlême classiques, entraînés par leurs pril1cipcs 
philosophiques, et transportant dans la théologie 
Ia méthode cart
sicnne de l' évidence individuellc , 
se111blel1t supposer, par la n1al1ière dont ils traitent 
cette question, que la rai
on prin1Ïtive de croire à 
l'Église dépcnd de la discussion des passages de la 
I 
Bible qui y sont rclalifs, c'cst-à-<.1ire du jugeluent 
que chaque hOll1ll1e porte, en "crtu de scs idécs 
claircs ct distinctcs, de son évidence individuclle, 
SUI' Ie sens de ces diycrs passages. Ce vice radical de 
leurs traités de l'É!!lise rcnverse les hases InêIllcs de 
v 
la théol
gie ca tholique; car il est de principe ca- 
tholiq
c, COll1me Bossuct, en l)articulicr, Ie re- 
D1arquc dans sa confércnce avec Claude, que Ie 
fidèIe doit croire à I'Église avant de croire à l'Écri- 
lure, et qu'il ne peut croire à celle-ci qu'autant 
qu
il croit d"abord à cellc-là : ce qui suppose évi- 
demlnent que la raison primitive de croire à l'Églisc 
est indépcndante (l'une discussion de textes. Si au 
contraire on supposoit f{u'elle Cll dl{pcnd, COl1Ul1e 
d"UI1 autre còtP. la croyance de tous lcs doglnes 
dépend elle-1nême de la foi à l'Église, ce scroit 
reconnoitre qu'len dernière analyse la foi chré- 
tienne toute entière repose sur ]'cxamcn des paroles 
de la Bihle, ce seroi t consacrer ]e principe Inên1c 
au protestantislne ; et aussitôt on I'et0111])eroit né- 
cessairen1en t , par rapport à la question fondall1cn- 
tale de rautoJ.
ité de rÉglise, précisénlcnt dans les 
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1nênlCS dissidences, les Dlêmes disputes intermi- 
nables, les mêmes doutes oìt se trouvent les pro- 
testants, par rapport à toutes les questions. On au- 
roit Ie prolestantisme avec son principe et toutes 
, 
ses consequences. 
En un mot, si Ia foi à l'Église est attachée à l'in- 
terprétation d'un texte, elle n'a pour base que Ie 
jugenlent par lequella raison de chaque individu 
prononce sur Ie sens de ce texte même; et con1nle 
ce jugement est essentielIcl11ent faillihIe, la foi 
elle-Inêule devient incel'taine; sa notion propre est 
tlétruite. 
l\lais, si cette raison fondamen tale de croire à 
l'Église, qu'il faut lllontrer aux protestants, est in- 
dépendantc de toute discussion de textes, eIle ne 
peut se trouver que dans la nécessité absolue et 
uniyerselle de croire à l'Église pour avoir une foi 
cerlaine. Elle se réduit tontc entière à ce principe 
qu'on peut présenter sons différentes formes, Inais 
qui reste toujours Ie point capital auquel toutes les 
parties de la controverse aboutissent , savoir : Ou 
VOltS croirez it l' Clutorité lIe r Église, Oll VOllS serez 
sceptique en matière de christianis111e. Cc prin- 
cipe suppose deux choses : prenlièrel11ent, qu"il faut 
croire au christianis:ne, non par la yoie du j uge- 
ment privé, l11ais par Ia yoic d'autorité, et par 
conséquCllt croire à Ia plus gran de autorité visible; 
seeondenlent, que rÉglise, dépositaire du chris- 
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tianisme on de la vraie re]igion, a nécessairenlcnt 
les caractères de la plus grande autorité. 
Lorsque la discussion est ainsi :rédnite à ce point 
fondam
ntal, les protestants cssaierit de rétOI'f{UCr 
contrc les catholiqucs leurs propres principes; 
ct c' est ici que la Dlanière dOll ties théologiens 
cartésiens conçoivcnt la religion et rÉglisc avant 
Jésns-Christ, fournit aux protestants des argnl11ents 
sans réplique dans Ie systèn1e de ces théologiens. 
(( ,r 011S prétendez, disent-ils d'ahord, que SOI1S 
peine de n'avoir qu'une foi incertaine, sons peine 
d"être condalnné à un clonte irrcmédiable, par rap- 
port aux dogmes chrétiens , il faut sortir de la voie 
du jug('nlcnt privé, et recevoir les vérités r
vélécs 
dans l'Écriturc par yoie d'autorité; Blais si l'antorité 
est nécessaire pourcroirc, d'unefoi certaine, les do
- 
l11es de la rini té, par exen1plc, de 1'Incarnation , 
. 
de la préscnce réelle, qnoiqu"ils soient, COlnlne vons 
le déclarez ,Tous-n1êlnes, très-clairenlent contenus 
dans la Bible, e]le a dÚ être egalement nécessaire 
dans tOllS les telnps pour croire, d'une foi certaine, 
tons lcs dogmes de la re\igion, l'existence de Dieu, 
!a Providence, Ia vie future, quoiqu'ils soient, 
COfillne vous Ie déclarez aussi, très-clairc111ent con- 
tenus dans la raison. La faillihilité du jug{\})}cnt 
intlividucl" d'où résulte, seion vous, la nécessité 
de l'autorité -' étant de tons les tClnps, cette néces- 
sité a toujours aussi été la même. Or, cependant, 
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ne soutenez-vous pas qu'avant J ésus-Christ la géné..,. 
rali té des hommes pouvoi t acquérir la foi certaine 
de tOllS les dogmes par la voie du jugement privé, 
et qu'alors l'autorité, en nlatière de religion, n'é- 
toi t nullemen t nécessaire? Commencez done, sur 
ce premier point, par YOUS accorder avec vous... 
mên1e. 
(( V 01.1S prétendez encore, ajoutent les protes- 
tants, que I'Église, ou la société dépositaire de la 
vraie religion, a nécessairement les caractères de la 
plus grande autorité. lis lui sont done essentiels, 
elle a done dÙ les posséder avant comme après 
J ésus - Christ; car, à aucune époque de sa durée, 
elle n'a pu être dépourvue de caractères qui tien- 
, A 0 
nent a son essence lneme. r, montrez-nous, avant 
Jésus-Christ, rÉglise avec les caractères de Ia plus 
grande autorité visi1Jle, l'unité, la perpétuité, 
l'universali té? V ous nous demandez OÙ étoi t cette 
Église une, perpétuelle, universelle avant Luther; 
nous vous demandons Oìl elle étoit avant Jésus- 
Christ. De votre aveu, la synagogue ne présente 
pas ces caractères; hors d'elle , de votre aveu aussi, 
on les trouve bien moins encore, ou plutôt l'auto- 
ri té uni verselle, C0l11me vous Ie c1i tes, proclamoi t 
alors l'erreur. Répondez nettement : Les carac- 
tères de la plus grande autorité sont- ils on non 
essentiels à la vérita])le Église? Dans Ie premier 
t>n
, elle a dû les posséder à toutes les époques 
sans ext:ëptiotl' tequiestfâttx sui-vänt 'Votre propre 
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{loctrine. Dans Ie second, comnlent (
ta]Jlircz- 
'''ous qu'elle doit les possédcr depuis Jésus-Clu'ist? 
S'ils ne sonl pas essenticls à l"Église, 'OUS pouyez 
seulenlcnt chercher à prouycr (IU"i]s lui ont été ac- 
cortlés de fait pal' l'institution tIe Jésus-Christ. Or, 
on nc conl1oÎt l'institution de J ésus-Christ que par 
les paroles de l'Évangile. 'T ous voilà done forc
- 
Jl1cnt raulcnés à partir du point d'où DOUS par tons 
11ou
-nlênles, à reconnoitre avec nous que la raison 
primitivc de croire ou de ne pas croire à l'Église 
llépend de la discussion des texles de la BiLle. ,r ous 
rcnoncez dès-Iors à cc principe fondanlental clu 
catholicislue , qu'il faut croire à l'Églisc avant de 
croire à l'Écriture, ct YOUS atloptez enfin notre 
principe fondaulental d'exanlell particulier que 
,.ous aviez jusqu'ici cOlubattu. )) 
En se born all t à ces oLserva tions, on ne conce- 
).roit encore que d'une 11lanière bicnilnparfaitccolU- 
nlent Ie protcstantisllle s'appuie sur lecartésianislne. 
Rien ne nous paroit plus propre à 11lcttrc cette ,'é- 
:rité dans tout son jour, qu'une analyse critique de 
la cOllférence de Bossuet avec Claude. En suivant 
altenlÌYcment la 111arche de cette Inénlora))le dis- 
cussion, on. yerra (Iue toutes If\s objections du u1Ï- 
uistre lIe sont que des déductioI1s rigourcuscs de la 

loctrinc cartésieul1C. 
Toutp cette conférence se rapporte Ù un point 
unique, qui est tle sayoir si la foi cs t possihle dans 
lcs l)rincipcs protest
nts. }}our prouycr qu'clle est 
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. 
in1possible, Bossuetentreprit d'étah]ir deux choses: 
premièrenlent, que, suivant Ie principe de l'exa- 
men particulier, chaque protestant doit préfércr 
so
 
 jugcment à celui de rÉglise, et qu'alors sa fOÌ, 
loin d'ayoir un fondenlent solide, reposc au con- 
tl'airc sur une préS0l11ption extra vaganle; secon- 
dement, qu"il y a nécessairement, suivant Ie même 
principe, un 1110nlent où chaque protestant doit 
douter, et par conséquen t perdre la foi.. 
La conférence 
onunença par la tliscussion de 
plusieurs articles d'une confession de foi protes- 
tante, relative à la soumission due à rÉglise, et 
don t Bossuet se servi t pour amener Ie nlinistre à 
poser nettement Ie principe fondamental du pro- 
testantislne, savoir: qu'un chrétien ne doit rece- 
,.oir les jugelnents de l'Église, en nlatière de doc- 
trine, qu'après ayoir vérifié par lui-nlême s'ils sont 
conformes on contraires à la parole de Dieu.. Bos- 
suet en tira aussitôt la conséquel1ce (( qu'un parti- 
)) culier, une femll1e, un ignorant quel qu'iJ soit, 
)) pent croire et doit croire qu'il lui peut arriver 
)) t.l'entendre ulieux la parole -de Dieu que tout un 
)) concile) fût-il asselnblé tIes quatre parties tIu 
)) monde..., que tout Ie reste de l'Église ensemble, 
)) et que to utes ses assclnLlées, fussent-clles COlllpO- 
)) sées de ce qu'il y a de plus saint et de plus éclairé 
1 1 , . , , I 
1) t. ans Ulllvers; car, apres tout, ce 11 est que (es 
)) homn1es après lesquels , selon vons, chacun doit 
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)) encore examiner (I). )) IJe D1Ìnistre l'avoua posi- 
tivement. (( Oui, dit-il, il est ainsi. )) 
Les cartésÌcns, qui soutiennent aussi que tout 
hOlTIlne ne doit reccvoir les décisions du eonsente- 
ment eonlmun , ..qu'après avoil' YU par lui-nlême 
si elles sont confornles ou contraires à la rai- 
son, déclarcnt aussi par-là (( qu'un particulier, 
)) une femme, un ignorant quel qu'il soit, peut 
)) et doit croire qu'liI pent lui arriver d'être plus 
)) raisonna]}le que Ie genre hUlllain tout entier; 
)) car, après tout, ce ne sont que des hOlnmes 
)) après lesquels chacun doi t enCOI'e examiner. )) 
p oursui Yons. 
Bossuet, ayant obtenu eet aveu, fit d"abord re- 
lllarquer an Ininistre qu'une conséquence de cette 
doctrine étoit qu'il y cùt (( autal1t de religions, je 
)) ne dis pas qu'il y a de l)aroisses, lllais qu'il y a 
)) de tètes : )) eonséquence que Ie cartésicn ne peu t 
pas plus éviter que Ie protestant, puisque, dans 
les principcs de run et de l'autre, chaque individu 
doit, en dcrnière analyse, s'en rapporter à son 
propre jugement. 
l\IaÍs, pour rf'pr
l1dre la suite de son argU111ent 
principal, Bossuet avoit it prouver que dans Ie sys- 
tènle protestant, la croyance du fidèle, loin t!'a- 
voir un fondenlent solide, ne reposoit au contraire 
que sur une présomptioll extravagante. Le lllinistre 
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déclara qu'il ne concevoit pas que Ie fidèle pût être 
accusé de témérité, pour p
"éférer son jugement à 
celui de I'Église, et s' étonna que cette proposition 
parz1t si étrange (I). II entreprit de la justifier p
r 
des exen1ples, ainsi que DOUS Ie ,Terrons tout-à- 
l'heure ; 111ais si, ayant de se jeteI' dans des preuves 
extrinsèques, il cût cherché à l'étahlir direct
n1ent, 
son argumentation eùt fait ressortir, avec la plus 
grande précision, l'impossihilité Iogique de ré- 
pondre aux protestants sans renyerser Ie principe 
philosophique des cartésiens. Supposons en effet 
que Ie n1inistre eût dit à Bossuet : (( Dans toute 
)) discussion il faut attaquer d'a}Jord Ie fond n1êlne 
)) de la question, et ren10nter jusqu'au point oìlIes 
)} esprits COI11mencent à se diviser. C'est ce point 
)) que je yeux marquer nettcn1ent, pour que nous 
)) évitions des digressions inutiles : suivez-moi, je 
)) vous prie. Ayouez-vous, con11ue l'a enseigné de 
)) nos jours votre célèbre Descartes, dont la doc- 
)) trine a pénétré dans vos écoIes, qne chaque par- 
)) ticulier qui croit aperce'Toir clairement et dis- 
)) tinctellzent la vérité d'une proposition, doit tenir 
)) cette proposition pour yraie", fÙt-il contredit par 
)) tout Ie genre }nunail1, et qu'il ne doit admettre 
)) les croyances de tout Ie genre IHln1ain, qu'autant 
)) quAil en perçoi t clairement et distinctenzent la 
)) vérité? Je suis pal'faitelnent d'accord avec vos 
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)) })rofcsscurs dc philosophic sur ce principe fon- 
)) damental; D1ais je vrnx Ie sui vre jusqu'au bout. 
)) J'adlncts en conséquence qu'un individu qui croit 
)) voir clairenzent et dislÙzclelllenl dans la Bible la 
)) vérité de tel ou tel doglne, doit Ie tenir pour 
)) vrai, fÚt-il contrcdit par toute l'Églisc, et qu'il 
)) ne doit adll1cttre les croyances de l'Église qu'au- 
)) tant qu'il yoit c/airemenl et ilistinctenzent qu'elles 
)) sont cOllforo1es à la Bible. ,r euillez I11'indiquer 
)) une différellcc que ,l'esprit conçoive entre ces 
)) deux Inanières Ie procéder, qui me paroissen t 
)) absolument identiques. COn1111ent Ie lnêlne prin- 
)) cipe seroit-il, chez vos professcurs, la règle de la 
)) raison, et chez nos fillèles nne extravagance? 
)) V ous saisisscz trop habilement l'état d'unc qucs- 
), tion, pour alléguer ici qu'il y a une grande dif- 
)) férence entrc l'autol'ité du genre hun1ain ct l'an"" 
)) torité de l'Église, infaillibleulcnt assistée par 
)) l'Esprit saint; car c'cst sur cette infaillibilité 
)) mên1e que roule notre dispute : l'Égli
e, C01l1me 
I I ." , 
)) e genre lumaln, n est a lues yeux qu une assem- 
)) bléc d'holnmcs failliLlcs, après lcsquels il j'aut 
)) toujollrs exantlner. Encore une fois , l\Ionsei- 
)) gneur, daignez lue 111011trer une différence entre 
)) lues deux propositions, unc raison ({'adopter l'une 
)) et de rcjelcr l'autre. ,ï ous nc tlirez pas non plus 
)) que cette différence consiste en ce que les ques- 
)) tions flue chaquc particulier inLerprétallt I'Écri- 
)) Lure doit, suivant nous, décitlcr par son l)l
opre 
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)) jugement, renferment des I11ystères, tandis qu
 
)) les questions que chaque particulier doit, sui- 
)) yant vos professeurs de philosophie, décidcr aussi 
)) par son proprc jugcrnent, n'cn renferlnent pas. 
)) ,r ous savez t.rop hien, rvIol1seigneur, que la nature 
)) de Dieu, la création, la conciliation de la honté 
I 
)) divine avec rcxistcllce du ll1al, et de la pres- 
)) cience divine avec la liberté humaine, en un 
)) 1110t tontcs les questions que chaque particulier 
)) doit décider par sa l'aison d'après votre philoso- 
)) phie , contiennent des obscurités inlpénétrahles , 
)) des difficultés aussi clnbarrassantes que cclles qui 
, ( 
)) résultel1t des dogmcs contel1US dans l'Ecriture; et 
)) je pourrois, s'il en étoit J)esoin, citeI' Îci c!'élo- 
)) quen tes I'éflexions que vous avez fai tes '
ous-même 
)) à ce sujet. Dans I'UI1 et l'autre cas, la position 
)) dc l"honlmc est évidelnnlent la J11êl11e.. Dans Ie 
)) prelnicr, il adDIct des vérités qui lui paroissent 
)) claircll1ent ct distinctep.lent contenues dans sa 
)) raison, quoiqu' clles euveloppen t tIes mystères 
)) qu
il n"'entreprend pas d'expliquer; dans l'autre, 
)) il a(hnctdes vérités qui lui paroissent claiI'eu1ent 
)) ct distinctenlcnt contenues òans la Bihle, quoi- 
)) qu'elles cnveloppent aussi des nlystères qu'il n'en- 
)) treprend pas non plus d'expliqucr. J e ne vois 
)) encore aucune différence , 111ais toujours une par- 
)i faite identité. 
Iais, s
il en cst ainsi , prenez-y 
)) garde, ccla 'va loin. .A.lors, en soutcnant qu'un 
)) individu do it s "cn rapporter plutôt à ses idées 
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)) claires et distinctes, touchant Ie sens de la Bible, 
)) qu'au consrntenlent de toute l'Église, il est done 
)) vrai que, loin de tonlber dans l'extravagance, 
)) je n'ai fait qu'appliqucr ce principe général, 
)) qu'un individu doit, en dernière analyse, s'en 
)) rapporter 
 scs idées claires et distinctes, plutôt 
)) qu'au consentclllent de tous les autres hommes, 
)) principe soutenu dans vos écoles, non sculenlent 
)) comnle très-raisonnablc, Inais conlme Ie ronde- 
)) l11ent mênlc de la raison; et ce seroit YOUS, au 
)) con traire, qui, en rcfusant de l'appJiqucr dans 
)) toute son étendue, tOlllberiez dans une absurde 
. , 
)) Inconsequence. )) 
Si Ie ministre, plus fernle sur ses principes, eût 
l'aisonné ainsi, la discussion, prenant un carac- 
tère plus général, e1Ît remonté jusqu"à la question 
même d'où dépend la controverse avec tous les sec- 
taires, protestants ou philosophes. l\lais si Bossuet 
11'a pas eu à répondre à cette ohjection, I,arce 
qu'on ne la faisoit pas alors, il raut y répon(lre au- 
jourd'hui, parce qu'Ol1 la fait aujourd'hui. ,r oyez 
Ia Revue protestante; les successeurs du ministre 
Claude déclarent nettement que Ie protestantisme 
est une application rigoureuse de la philosophie 
qui place dans la raison individ uelle Ie principe et 
la règle des croyances. Nous citerons hientõt ces 
aveux remarquables, revenons à la conférence. 
Le ministre se réduisit à essayer de prouver par des 
faits, qu'un individu peut préférer son jugement à 
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celui de rÉglise: << que Ie cas étoit arrivé, et qu'il 
>> en pouyoit donneI' heaucoup d'exeTnples.)) II en 
donna deux. I Le premier dans Ie concile de Ri- 
)) Inini, oil Ie 1110t de consubstantiel fut rejeté et 
J) l'arianisllle établi.>> Ici Bossuet lïnterrol11pit : 
CI Oil nous jetez-yous, i\Ionsieur? du concile de 
)) Rin1Îni YOUS nous mènerez au faux concile d'É- 
)) phèse, au concile de Constance, à celui de Bàle, 
>> à celui de Tren te : quand aurons-nous achevé, 
>> s'il faut faire ici passer tous les conciles? J e vous 
>> déclare que je ne veux point ll1e jeteI' dans cette 
>> discussion, puisque nlême notre question peltt étre 
>> vidée par quc/que chose de plus précis ( I). >> 
Nous ne rappelons ici cette ohservation de Bos- 
suet, que parce qu'elle montre la n1arche que 1'011 
doit suivre en traitant la question de l'autorité. 
Le ll1inistre s'en écartoit, en 
e jetant dans la dis- 
cussion de faits particuliers. De quoi s'agissoit-il? 
de savoir si, hors de la voie d'autorité, la foi est 
possible. C'étoit une question de l'ordre logique. 
Pent-on prouver que l'Église a erré? C'étoit là une 
question d'un ordre différent, c'étoit rentrer dans 
l'ordre des faits et d'application. On pouvoit la 
traiter ensuite, mais il ne falloit pas 130 mêlel' à 
une discussion purement logique. 
Dans la controverse sur Ie principe de certitude, 
plusieurs écriyains cartésiens se sont écartés, de la 
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JUênle 111anièrc, de la "éritable Juarchc que ron 
doit snivrr dans <:ctte discussion. Si 1'0n rcjettc 
l'autorité de la raison univcrscIle, la certitude est- 
cUe possihIe? C"est là encore une question de l'ordre 
logil{uc, qui doi êtl'c traitée a'CC des al'gUl11ents 
pris dans eet ordrc. Peut-on prouycr que la raison 
uni ycrscllc a erré, par exe111ple, qu'il y a eu une 
époque oil Ie 6enre hunlain rcjetoit l'unité de 
Dictl et croyoit au polythéisDlc, de l11ènle que, sui- 
van tIes protestants, il y a en une époque où 
l"ÉgIise univcrselle rejetoit la divinité du Verbe 
ct professoit l'arianisn1c? Celte question de fait ne 
doit pas être confonduc avec la question logiquc, 
ct ne doit être traitée que lorsqu'il s'agit de l'appli- 
cation du principe d'autorité. 
Eossuet distingua ccs deux ordres; mais Ie nlinis- 
tre, qu'cnlbarrassoit la discussion tcllc qu'elle avoit 
été éta])lie (rabord, insista pour qu'elle passât de 
l'ordre logiquc à l'orùre historique ; ct Bossuct, qui 
s'y étoit opposé lorsqu'il ayoit YU que Ie lninistre 
a]loit rC1l1Uer une foule de questions particulièrcs 
qu'il étoit inlpossible de traiter à fond dans une 
conférencc de quelqucs hcures, consel1tit néan- 
1110ins à cette dt
'7iation, lorsque celui-ci , qui avoit 
senti ]
 justcsse des olJserçations du Pl'élat à c.et 
, I t . t d A. " ' d . 
cgar(, consen I C son cotc a rc ulre son argu- 
n1cntatioll à l'exanlen d'un seul fait, cclui ae la 
synagoguc au tClnps de Jésus-Christ. (( Ditcs-n1oi, 
J) 
Ionsieur, un particulier qui eùt eru alors que 
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J) Notre Seigneur étoit Ie vrai Christ, n'eÌlt-il pas 
" n1Ïeux jugé que tout Ie reste de la synagogu.e en- 
>> sen1ble? ,.,. oiIà done un cas indubitable où l'on 
J peut, sans préson1ption ') faire ce que vous trou- 
)) yez si présomptueux...... On eÎIt pu faire alors à 
>> ce particulier l'argull1ent que YOUS nous fai tes. 
)) Allégller les prophéties, ce n'étoit rien ; car e'é- 
>> toit de l'application de ces prophéties à Jésus- 
>> Christ que les J nifs doutoien t. Ainsi un parti- 
)) culier ne pouvoit plus croire en Jésus-Christ, 
>> sans croire en lnême temps qu'il entendoit Inieux 
J) les Écritures que tonte la synagogue; et voilà 
>> J"argument que 'YOUS nous faites (I). )) 
'Toyons la réponse du prélat: <( 'Tousditesdonc, 
)) l\lonsieur, dis-je à :\1. Claude, que l'argument 
>>que je fais peut autoriser l'erreur des parti- 
)) culiers qui condau1noient Jésus-Christ sur la 
)) foi de la synagogue, et au contraire con dam- 
}) ner de préS0111ption ceux qui crurent Jésus- 
)) Christ senl, plutòt que la synagoguetoute entière. 
)) Qui, l\Ionsieur, Ia chose est ainsi; et il répéta 
\ 
)) tle nouyeau son raisonnel11enL 'T oyons, dis-je, si 
)) luon arglUl1Cnt a cette lnalheureusc conséquence. 
)) II consiste à dire, l\Ionsieur, qu'en niant rauto- 
)) rité de l'Étlise, il ll'y a plus de ll10yen extérieur 
)) dont Dieu se puissc seryir pour dissiper les doutes 
)) dcs ignorants, et inspirer au'\': fidèles flnuuilité 
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)) néccssaire. Afin qu'on pût fairc un tel argument 
)) du telnps que J ésu
-Christ a été condanlné, il fau- 
)) droit dire qu'iI n'y 3yoit alo1's aucun 1110) en ex- 
)) térieur, nucune autorité certaine à Iaquelle on 
.. 
)) dùt nécessairement céder. Or, l\lonsicur, qui Ie 
}) pent dire, puìsque Jésus-Christ étoit sur la terre, 
)) c'est-à-dirc, Ia vérité nlême qui paroissoit visi- 
)) Llen1cnt au milieu des homnles, Ie Fils (.tel'llpl 
)) de Dieu, à qui unc voix d'en haut rend.it télnoi- 
)) gnage devant tout Ie peuple : C-
est ici nlon Fils 
)) b 'en ainzé:J écou te z-le,. qui, pour confirlner sa 
)) mission, ressusci toi ties n10rts , guérissoi ties aveu- 
)) gles-nés:J ct faisoit tant de J11iracles, que les J nifs 
)) confessoicnt cux-nlèulCS que jalnais hon1lne Il'en 
)) a'
oit tant fait. II Y áyoit tlone, l\Ionsicur, un 
)) Dloyen extérieur, une 3utorité visihle. l\Iais elle 
)) étoi t contcstée : il est 'Trai ; 1l1ais elJe étoi t infail- 
>> lible. Je ne prétcnds pas, 
Ionsieur, que rauto- 
)) rité de l'Église ne soit jan1ais contestéc; je vous 
)) écoute, vous, 1\lonsiel1r, qui la contestcz ; lnais je 
)) dis qu'ellc ne doit pas l"ètre par des Chrétiens. Je 
)) dig qu
elle est infaillihle ; je dis qu'il n'y eut ja- 
)) Inais aucun telnps Oìl il n'y eùt sur la terre une 
)) autorité visible et parlantc à qui il faille céder. 
)) Avant Jésus-Christ, nous avions la synagogue; 
)) au point que la synagogue devoit défaillir , J{
SllS- 
)) Christ parut lui-n1ènle; quand Jésus-Cbrist s\
st 
)) retiré, il a laissp son Églisc à qui il a enyo) é son 
}) Saint-Esprit. 
"'ailes rcyenir Jésus-Christ ensei- 
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)) gnant, prêchant, faisant des miracles, je n'ai 
)) plus besoin de l'Église; lllais aussi ôtez - moi 
)) rÉglise, il me faut Jésus-Christ en personne, 
)) parlant, prêchant, décidant avec des nliracles et 
)) Hue autorité infaillihJe. l\lais vous avez sa parole. 
)) Oui, sans doute, nous avons une parole sainte et 
}) adorahle, luais qui se lailõ:se expliquer et manier 
)) comme on yent, et qui ne réplique rien à ceux 
)) qui l'entendent ]11al. Je dis qu'il faut un moyen 
)) eÀtérieur de se résoudre sur les doutes, et que ce 
)) 1110yen soi t certain: et sans reCOlllmencer les rai... 
)) sons déjà alléguées, lllaintenant qu'il ne s'agit 
)) que de répondre à ,-otre ohjection sur l'erreur de 
)) la sJnagogue qui condamnoit Jésus-Christ, je dis 
)) que tant s'en fant que yons puissiez dire qn'il n'y 
)) eÎ1l!)oint alors de Dloyen extérieur assuré ni d'au- 
)) torité parlante à laquelle il fallût soumettre son 
)) jugen1ent, il y en ayoit une, la plus haute et la 
)) plus infaillible qui fÚt janlais, qui est celIe de 
)) Jésus-Christ, etqu'aiusi il n'y eut jamais de temps 
)) oì. ron pût Dloins faire l'a

gunlent dont je me 
)) seryois contre les protestants, qui est, qu'ils 11lan- 
)) quent d'un 11loyen extérieur infaillible pour ter- 
)) ll1iner les doutes sur les Écritures (.). )) 
On, oi t, par cette réponse, qne Eossuet, porn" lllain- 
tenir Ie principe catholique, fut conduit, prenlière- 
nlent, à étaLlir que lesfidèles qui croyoient à Jesus- 


(1) Page 
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Christ condalnné par )a synago
oe, loin d'opposcr 
leur jugclncnt particulicr à celui (Ie la plus grande 
autorité, ne faisoiellt, au contraire, que croire à la 
plus grandc autol'ité 'visiLle, qui étoit celle de Jésus- 
Christ.; 
econdCl11Cl1t, à 
outenir, en gén{\ral, que 
(1ans tOllS les tenlpS il a dù existpl' une autorité 
visihle, à laquclle chaque particulicr devoi t sou- 
lucttre son jugclllcnt. Ici encore, Ie nlinistre Iaissa 

chapper ]a réplique. Supposons qu'il cùt rcpris 
en ces ternlCS : u '
ous clites done, l\lonseigneur, 
)) qu'il faut un llloycn extérieur de se résoudre sur 
)) lcs doutes, que cc 1110ycn doi t êtrc certain, et 
>> qu'il n'y eut jall1ais aucun tenlpS où il n'y cût 
>> sur la terre une autorité yisiblc et parlante à qui 
>> il faille céùcr. ,r 0115 DP nlontrez cette autorité 
) que depuis l'étaLlisscnlent de la synagogue, ct 
'P pour les J uifs seuls. l\Iais cependant yotre prin- 
)) cipe YOUs oblige à reconnoitre qu'elle a clÚ exis- 
>> tcr dans tons les telnps ct pour tons lcs honlnlcs. 
'II Pourquoi, en effet, soutenez-yous (flU:} cette au- 
)) tori té infailliJ)le est néccssaire? parce qu'il fau t 
J) un Inoy('n extérieur d(' se résoudre 
ur les doutes, 
)) et qu'il faut qne ce 1110Jen soit certain. Et pour- 
)) quoi adnlettez-vous qu'il fant un InoJcn e
té- 
)) ricur ct certain de se résoudre sur ]cs doutes? 
." parce quP YOUS suppo
cz, aycc raison, que la 
>> foi, laquclle ne peut subsister avee Ie doutc, 
)) cst nécessaire pour ètre sauyé. Or, je YOUS 
)' pric de cOllsidél'er que, sl1ÏYant la {loctrille d(
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J yotre Égli
c elle-mênl(
, la yraic foi a été néces- 
)) saire") soit avant la synagogue, soit depuis son 
)) étaLlissemell t") à la général i té des honunes, qui 
)) n'layoient ni la possihilité, ni l'obligationde con- 
)) suIter SOIl autorité purClnent locale. Cela POS?, jc 
)) reprends votre principe, et je dis que, pour que 
J la foi ftÌt pcrpétuellenlcnt et uniyerseilcIl1cllt pos.... 
]) sible, il falloi tune autorité iniàillihle, perpé- 
)) tuelle et universelle. Or, lTIontrez-moi, je vous 

 prie, cette autorité. Quelle pourroit-elle êtrc, 
>> si ce n'est l'autorité du genre 11l1l11ain ? Inais pIn- 
t sieul's de '\iOS docteurs ne soutiennent-ils pas 
)) avec nons que cette prétel1due autorité est esscn- 
)) tiellen1ent faillihle, qu'ellc a erré pendant plu- 
)) sieurs siècles? Si done la supposition d'une autorité 
>> pcrpétuelle et universclle ayal1t Jésus-Christ est 
)) ahsurcle en ellc-n1èn1c, et 111anife
tenlent déll1Cntie 
>> par les faits"! de l'avcn de vos théologicns, l'ar- 
'h gnl11cnt que YO us R\-eZ eru diriger contre le pro- 
>> lestantislue se tourne a,-ec une force invincible 
>> l'ontrc Ie catholicls111c. Car, puisque YOUS avez 
>> été conduit, pour lllaintcnir Ie pnincipc catho- 
)) liquc cl'lautorité, Ù une conséquenccinsoutenablc, 
J) que reste-t-il it cOllclure, sinon que ce principe 
)) cst insoutena]}le lui-n1ênlc ? Jþ 
.l\.u point où la discussion étoit arrlYCe, cette 
objection se présentoit si naturellenlcnt, qu
il y 
a lieu òe s'étonner qU\ln homulc aussi hahile 
que le ministre Claude n'y ait l)as songé. 1
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controyerse, (lont cet oU]Jli arrêta Ie développe- 
ment naturel, s'étahlit alors sur Ie second point, 
que Bossuet se proposoi t de faire 3YOUer au nli- 
nistre, savoir : Que, dans Ie sJ1st(
Jnc des protes- 
tants, il y a un UlOlllent << Olt un chrétien est ohligé 
)) de douter si fÉcriture est inspirée de Dieu, si 
)) 'Évangile est une yérité on une falJle, si Jésus- 
· Christ est un in1posteur ou Ie docteur de la vé- 
)) l
ité. >> 


(( J e denlandois à 1\1. Claude si un fidèle, qui 
J recevoit la prenlière fois des nlains de rÉ g lise 
J l"Écriture saintC', étoit ohligé à doutC'r et ensuite 
>> à e
aulincr si Ie livre qu'elle lui }nettoit 
n main 
>> étoit ,.éritable, in
piréde Dieu, on non. Si ce fidèle 
. examine ('t don tc, il rcnonce à Ia foi, et il cOln- 
>> mence la lecture de rÉvangiIe par un acte d'in- 
>> fidéIité; et s'il ne doute p3S, il reçoit done sans 
. exanlÍner l'autorité de l'Église qui lui présente 
. l"Évangile (1). >> 
Ld difficulté étoit nettelncnt posl-e; et Ie mi- 
nistre étoit placé dans l'altclnative, 011 d'avouer 
que Ie fidèle devoit conl1nencer par renoncer à la 
foi, proposition que les protestants (IuÌ assistoient 
à la conférence n'auroient entendue qu'avec une 
sorte d'effroi, on d'ahandonner Ie principe fonda- 
mental de la reforme, en recollnoissant l'infaillible 
autorité de l"Églisc. Pour échapper à une o]Jjection 
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aussi pressante, il répondit d'abord que G Ie fidèle 
, qui n'la pas In rÉcrit1.1re sainte, et à qui on la 

 l11et en nlain, à proprelnent parler nc doute pas; 
>> il ignore, il ne sait ce que c'est que cette Écritnre 
J) qu'on lui dit ètre inspirée de Dieu. II a ouï dire 
>> à son père, et à ceux qui ront instruit, qu'elle 
. étoit di,-inen1ent inspirée : il ne COl1l1oÎt encore 
D d'autre autol'ité que celle-Ià; et pour ce qui est 
)) de rÉcriture, il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne 
)) pent dire (IU'il soit infidèle 011 incrédule (I). >> 
II repI'oduisit cette suhtilité SOlIS différentes for- 
n1es, et s"ol)stina long-telnps à la souteuir , tant il 
Iui en coùtoit de laisser échapper ce Blot fatal de 
doute. Bossuet, à qui il suffisoit que Ie Ininistre 
ayouât la chose sans se ser,'ir du ternle propre , 
trancha cette dispute de n10ts en lui disant : (( Eh 
I ])ien, lais50ns -Ià les 1110tS : il n'en doute pas si 
>> YOUS YOtt!t'z; nlaÍs il ne sai t si cette Écri ture est 
)) une véri té on une fable; il ne sait si rÉvangile 
)) est une histoire inspirée de Dieu ou un conte in- 
>> -venté par les hOlnn1cs. II ne pent done pas, sur ce 
J) point, faire un acte de foi diyine. >> 
Aussi Ie n1inistre, qui avoi t senti que cette pre... 
mière réponse n'étoit qu'une pure chicane,.y en 
avoit joint une scconde, digne d'une tout autre 
considération. (( Et, je TOllS prie, avoit-il ajouté, 
JÞ que je YOUS fasse sur l'Église Ie mênle arglunent 


(I) Page 
99' 
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>> flue yons Jl1
 faites sur l'Écriture. Le fidèlc à qui 
)) on propose l'autorit{. de rÉ g lisc, on il 1a croit 
>> sans exan1iner, on il en doute. S'il en doute, il 
Ð cst infidèlt' : sïl He doute pas, par ({Helle antre 
. autorité est-i) assuré? L'autorité de rÉglise, est- 
Ð ce Hne chose évidenle par elìe-ßlênlc , ct Be faut- 
>> il pas la troll' er l)ar que]qne e"\anlen? '"7" oi]à 
,. votrc difficulté (IUP "ous ayez à l'ésoudre aussi 
)) bien que n10i : on qui ttol1s-Ia lOllS deux, on ré- 
>> solyons-la tons deux cllsclnLle; je ,,"ous cléclarc, 
>> pour InoÎ, que jc rl
pondrai pour l'Écrilure cc 
>> que YOUS D1C répondrez pour rÉglisc ( I). . 
Pour bien saisir la sui t
 de ccttc discussion, il 
faut distinguer ici deux questions: la question par- 
ticulièrc à ìaquelle no
suet vouloi t se borner, parce 
qu 
ellc suffisoi t au but flu'il s "étoi t proposé; et la 
{luestion plus gt
nérale, dans laquelle Claude yon- 
loit cOl1ccnlrer toutc la controverse. Que s'éloit 
proposé Rossner? d"après la ]llaníère clout la plu- 
part des proLestants de cctte époque conce,-oient 
(\ncore Ie christianisll1C, luadeilloiselle de Duras , 
flout la ('ol1ycrsiol1 étoit If' hut de cettc confére)1ce, 
regardoit eOU1lne une iUlpiété de suppo
er qu'il y 
eùt un nlonlf
nt oìt UI1 chrptit'n haptisé deyoit doutrr 
de la yéridS du christianislne. Partant de ce prin- 
ciI)e, Eos:snct.l ui ayoit prolnis de faire avouer au 
D1Ìnistl'e qu
, 8uivanl la nlpthode des }lrotestants , 
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ce ulol11ént arrivoit nécessairelnent pour chaque 
6dèle, tandis que, suivant 1<1 nléthode catholique, 
1a foi du fidèIc n"étoit jalnais en suspenso La force 
tie l'argumentation de Bossuet dépendoit done du 
principe adn1Ïs par 111adenl0iselle de Duras, conUl1C 
par beaueoup d'autres protestants de la 111êule épo- 
que: son arguluentatiol1 n'a,'oit done qu'ulle valeur 
l'elative, et non pa
 ahsolue. Le n1Înistre, plus 
avallcé dans Ie vrai SystèUIC du protestantisme, 
achnettoit au eontraire que eet état cl'cxanlen et de 
doute, qu'il appeloit sinlplenlent ignorance, pour 
Dlénagcr les préjugés ehrétiens de ses co-religion- 
naires, étoit au fond Ie prélinlinaire indispensable 
(rUne croyance raisonnahle. II arriya done que la 
question fut cnvisagée, par lcs deux antagonistes, 
sons dell
 points de vue différents. Bossuet vouloit 
qu"on la déeidàt d"après la notion quc les protes- 
tants se for111oicnt encore clu christianislnc. Lc Ini- 
111strc, qui sentoit riUlpOssibilité de soutenir Ie 
protestantis
ne, à llloins de réfoI'll1Cr cettc notion 
elle-n1ênlc, ,-ouloit (.{u"on traitât la question (rUne 
111anièrc purclnenL rationncl
e, inclépendantc des 
idées chréticnnes universcllenlent reçues. Bossuel 
disoit : Ccla 11 "est pas chrétien, done eel a ne peut 
pas êtrc raisonnahle; Claude disoit : Cela n'cst pas 
raisonnahle, done cela ne pent pas être chrétien. 
S'appuyant constan1n1ent sur cc principe, que 
Ie doute n "est jamais pern1is à un chr
ticn baptisé, 
Bossuel établit que les fidèles doivent commencel 
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par croire à l'Église on à l'Écriture; puis, prou- 
vant qu'ils ne peuvent C0I11111CnCer par l'Écriture, 
à laquel1e ils ne peuvent croire qu'en croyant déjà 
à lÉglisc, de laquelle ils reçoiyent rÉcriture, il en 
conclut qu'ils dojvcnt faire leur preillier acte de 
foi uniquenlent sur l'au.torité de l'í
glise, suivant 
la 11léthode catholique. Tontcs les fois que Ie InÌ- 
nistre conscntit à pn' i
ager la question 
ous Ie point 
de vue chrétien, ßossuet eut nn ayantage nlarqué; 
1113is Ie n1ini
tre insistoit pour qu'lon l'envisageât 
sons Ie point de ,ue philosophiqnc, il demandoit 
COJlUl1ellt il étoit raisonnable de croire à l'Église. 
Bossuet, 6d
le an plan pl'Ìll1Ìtif de sa conférence, 
répondi L toujours que ce n:J étoit pas précisément la 
question (I). 
Enfin le Jl1inistre lui fit sentir, par une dernière 
ohjcction, qu
il falloit nécessaireluent en vcnir là, 
si ron vouloit trailcr à fond et d'une nlanière ab- 
sollie ]a qu('stion <lu protestantislne, au lieu de la 
traiterpardes argtllllentsQll homÙzern, qui n'avoient 
qu'une force Jéri vée de 111axilnes aclnlÌscs Sans preuve 
par les personncs devant lcsquelles ils parloicnt. 
<< Par yotre argulnent., ,TOUS feriez conclurc chacun 
D en fa,'cur de son Église: les Grecs, les Arll1éniens, 
>> les Éthiopiens, nous-mên1cs, que vous croycz ÙaJl8 
7J l'erreur, DO us son1mes lléall1l10il1S ]Japtisés ; nous 
J avons par Ie baptêu1e, et Ie Sain t-Esprit, et cett
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,. foi infuse clont YOUS venez de parler; chacun de 
>> nOlls a reçu l'Éeriture sainte de l'Église oil il a 
.I été ))aptisé : chacun la eroit la 'Traie Église énoncéc 
Ð dans Ie synlholc, et dans les eOlnnlencenlents on 
>> n'en connoît pas Inêlne d'autre. Que si, COlllnlC 
>> nons avons reçu, sans exan1iner, rÉcriture sainte 
)) de]a l11ain de fÉg;lise oÌ1 nous SOlnlnes, il nous 
>> en faut al1ssi, C0l11111e ,-ous di tes, rcccvoir àl'aveugle 
. toutes les interprétations, c "'est un argulnent pOtU' 
>> conclnre qne chaeun doit delnetU'Cr C0l11ll1e il est, 
)) et ({ue tOllte religion est bonne (1). )) 
Bossuet répondit en ees tern1es : (( Je lui dis 
)) que pren1Ïèrenlent il falloit distinguer leur cause 
J) d'ayec celle des Grecs, des ...1\..1'01' niens, et des 
. autres qu'il avoit non11nés, qui errent, à la 
J) vprité, en ce qu'ils prennt>nt une fausse Église 
II pour la vraie Église; u}ais qui croient tlu llloins 
." COlnnle induhitahle qu
il faut croire à la vraie 
J Église quellc qu'elle soit, et qu'eHe ne troo1pe 
)) jaolais ses enfants. \70US êtes -' Ini disois - je, 
. J)ien plus à récart; elll' je YOUS puis reprocher, 
>> non seulenlcl1t que, CODllne les Grecs et con11ne 
,. les Éthiopicns, ,"ous prenez line fausse Église 
. pour la vraie , Inais, ce qui est incontestable, et 
>> ce qne YOUS avouez, flue '90118 ne ,"oulcz pas Inêlne 

 qu'J on en croie ]a yraie. A près cette distinction 
J (!ui lu'a senlblé nécessaire, yenons à yotre diflì.. 
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>> culté. Distiuguons dan!oò la croyancc des Grecs, 
)) ct des autrcs fansses Êglises, ce qu'il y a de yrai , 
>> ce qu"cllps ont de con1Jllun 3YCC la yraic Église 
'0 ulliversclle; en un 1110t, ce ({ui yicnt tIc Dieu 
)) d'avcc cc qui yen! tIc la pr(
Yention luuuainc. 
>> Dieu D1et, par 
on Saint-Esprit, dans )(1 cæur de 
>> ceux qui sont })aptisés dans Ct'S Églisps, qnïl y a 
>> un Dip-u ct un Jésus-Christ et nn Saint-Esprit. 
>> J u
qu(:s ici l'erreur n'y est pas; tout cela est de 
>> Dieu: n'est-il pas ,'rai ? 11 en conyint. lIs croient 
þ (lU'il Y a aussi unc Église uniycrscllc : n'ont-ils 
>> pas raison en ccla, ct ll"csl-ce pas une 'Térité ré- 
>> yéléc de Dicu flu 
i] y cn 3 UDp en effet? J'atten'dis 
)) l'a,.eu, et, après fjuïJ cut été donné , j'ajoutai 
J qne les Grccs et les Éthiopicns étoient disposés à 
)) croire sans cxau1ineI' tout cc que la vraie ÉgIise 
I . C ' , 
>> cur proposolt. est ee que YOUS n approuvez pas, 
>> 
Ionsicur; en cela ,ous YOUS éloignez de tons les 
>> autres cllr(
ticllS (lui croient nnanill1eU1cnt qu'il 
. y a une ,raie Église qui nc tr0l11pC jalnais scs 
}) enfants. l\Ioi, qui crois cela avec cux, je con1pte 
>> ('cttc crorance parn1i les choses ({ui ,iennellt de 
)) Dietl; luais, oici Oil cOll1menccnt les prévPulions 
D htliUaincs. C'cst (lue ce haptisé, séduit par ses 
)) parents et par 
cs pastcurs, croit que rÉglise oil 
,. il est, cst la 'yéri table, ct i I attrihue en particu- 
)) licr à cettc faus
e Églisc tout ce que Dieu lui fait 
)) croirc cn gén
ra] de la ,'raie. Ce ll'cst pas Ie Saint- 
>> Esprit flui lui nl{
l ceh\ dans le cæll)
 : n'est..jl pas 
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." vrai? II cst vrai sans doute. En cet cndroit il 
)) COllllnence à eroire Illal. lei done eOlllJUenee l'er- 
>> renr; ici 1a foi divine, infuse par Ic baptèn1e, 
Jt COlllnlence il p{.rir. lIeureux ceux en qui les pré- 
>> jugés hnnlains sont joints à la vraie croyance que 
)) Ie Saint-Esprit Dlct dans le cæur ! ils sout cxenlpts 
:, d'nne grande tentation, et de fa peine terrible 
J) qu'il y a à distinguer ce qui est de Dieu dans la 
>> foi de leur Église, a'ayec ce qui est des hon1nles ; 
)) lnais quelque peine flu' aien ties honunes à dis- 
. tinguer ces choses, Dieu les connoît et les dis- 
)) tingue, et il y aura une étcrnelle différence entre 

 ce que son Saint-Esprit lllet dans Ie cæur des 

 baptisés quand il les dispose intérieurenlcnt à 
. croire la "\Taie Église, et ce que les préventions 
. lUllllailles y ont ajouté en attachant leur esprit à 
June fausse Église. Comment ces Laptisés pOUITont 
)) déJnêler ces choses dans Ia suite, et par quels 
)) llloyens iis peuvent sortir de la prévention qui 
)t leur a fai t confol1dre I ïdée de la fausse Église OÙ 
>> ils sont, a,'ec la foi de la vraie Église que Ie Saint- 
>> Espri t leur a lllise dans Ie cæur avec Ie symbole, 
)) cc ll'est pas de quoi il s'agit; et il suffit que nons 
>> ayons 'vu dans tons Ies baptisés une croyance de 

 l'Eglise qui leur vient de Dieu, distinguéc de la 
>> pensée qui leur vient des hOlnn1cs. Cela étant, je 
>> souticnsqu'à cettecroyancede rÉglise que leSaint- 
)) Esprit nous met dans Ie cæur avec Ie synll>ole, 
>> est a ttach(.e nne fern1c foi ; qu'il faut croi rc cette 
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. Eglise aussi certainement que Ie S,aint-Esprit, a 
>> qui Ie sJmbole Jl1êlne la joint immédiatement, et 
)) que c'est à cause de cette foi à rÉglise que Ie 
>> fidèle ne doute jan1ais de I'Ecriture (I). . 
II est éyident que, dans cette réponse, Bossuet 
se renferma stricten1ent dans l'ordre de discussion 
(IU 
il avoi t étahli dès le commCnCel11Cn t de la con- 
férence : il raisonna tonjours d'après les idées ch1'é- 
tienl1cs encore donlinantes chez les protestants; 
lllaÌs il n'
ntra l1ullcn1ent dans la question géné- 
rale qne Ie luinistre ayoit touchée. Que prétendoit 
celui-ci ? alhnettant, au moins implicitculent, que 
Ie principe de certitude résidc dans l'indiyidn, il 
en concluoit que 1a foi d.
pendoit, pour Ie catho- 
lique C01TI In e' pour Ie protestant, d'un jugcJnent de 
1a raison indiyiduelle, ct en conséquencc il delnan- 
doit si Ia raison individuelle dcyoit on ne devoit 
pas exanliner , ayant de prononcer son jugement 
définitif. Dire qu'elle np doit pas examiner, c'est 
consacrer toulcs Ies croyances ; si, au contraire, elle 
le doi t , Ie catholique sera ohligr, aussi bien qne Ie 
protestant, de passer par Ie doute pour arriyer à la 
foi, Cette difficulté, pour être cOlnplètenlcnt 1'éso- 
lue, devoit conduire à discuter Ie principe lnêlne 
de certitude, fondement de l'argtllllentation du 
ministre. La dispute ne suivi t pas cette Inarche, 
parce que Bossuet n'avoit pas besoin d'entrer dans 
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cette question générale pour arri, er au hut parti.. 
clllier qu'il s'étoit proposé. II avoit prom is de prou- 
vel', par les aveu"t du 11linistre, que la lnéthode 
protestante détruisoit la notion du christianisnle 
uni,-ersellement adlnise, et il ohtint effecti,
enlent 
ces a, eux, qui déterminèrent Ia conyersion de ma:' 
dCInoiselle de Duras. l\Iais si la controverse fut con- 
clue pour eIle, cUe ne Ie fut pas à l'
gard du Ini- 
nistre : la question fondamentale qu'il ayoit re- 
lllUéc, resta toute entière, et dut néeessaireUlent se 
reproduire dans la sui te. 
Aussi , vel'S Ie milieu du dix-huitièrne siècle, un 
prélat catholique -' ì\1. de Pon1pignan, évêque du 
Puy, et un protestant de Genève reprirent cette con- 
troverse au point où Bossuet et Claude l"ayoien t lais- 
sée ((), et la conduisirent beaucoup plus loin. II y a 
bien encore une partie de leur discussion qui roule 
dans le cercle Oìl Bossuet l"avoi t renfernlpe : ils y exa- 
minent si l'état d'examen et de doute, inévitahle 
clansles principesdu protestant, estconfornleou con- 
traire à ridée que les protestants eUÅ-nlêmes avoient 
du christianisnle ; nlais c{ltte partie, qui ayoit été la 
principale dans la confél'ence de l'éyèque de 
Ieaux, 
ne fut plus, dañs la nouyelle controverse, que Ja 
partie secondaire. Le systèrne protestant ayoit 
n1archp; les id(
es chrétiennes, où Bossuet trou, oit 


(1) '.OJCZ rouvragc intilulé : Controverse pacifique sur l'autorite 
de l'Église, on L{'Urcs de Jl. D. C. à 
1. l'é,-éque D. P.. avec lct! 
Héponses de ce prélaL. 
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nn point d'appui, eL qu'il rétorqhoit CGntre son 
advcrsairc, 
n7oient déjà singuli
rcnlenL baissé 
dans la réfol'Hle. L'adycrsail'c de l'éyèquc du Puy 
les écartoi t de la question : 
 J e passe toutcs ces ré- 
J>> torsions COIlllll' tIcs incursions lIui se font hors 
'ft de Illes terrl's, con11ue nne nlatière qui sort de 
>> notr
 but) qui Be regarde que yotre Église qu'il 
>> s'agit seulenlcnl ùe justifier (I). )) 
II insista pour qu'on cxan1inât uniqueu1cnt s'il 
étoit confornle à la raison de croire par yoie d'au- 
torité, sans passer par un état d'e
alncn et de doute.. 
. Claude, dit-il, a,.oit été Ie prenlier si étourdi, 
J) qn'il ne sut jan1ais tenir ferule sur Ie point (lé- 
. cisif', qui COl1sistoit à dClnander comnzent on s'y 
. prenoit pour croire à l'Églisc. II Ie delnanda 
. sOll'.:ent à la véri té, luais illaissa toujours échap- 
. per son hOJll111e (2). )) 
Le nou, ean contro,-erslste, a}.ant tenu fenne :;ur 
ce point décisif', et l'évêque du Puy l'ayant de son 
côté trai té franchemcI1 t, la discussion dépendoi t 
néccssairemen t de cctte question générale: COln- 
., } . } ' 
men t s v preut -on pour crOlre, on, en ( autres 
terme
, quel est Ie principe de ccrtitude? Or, dans 
tout Ie cours de la controyerse, l"éyêque du Puy, 
d'accord sur (;(3 point a,ec son ad,crsaire, supposa 
constaJnUlent, suiyaut la 'doclrine cart
sienne, que 


(I) Page ).3G. 
(i
 Page 1
í" 
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Ie principe de certitude résidoit, en dernière ana.. 
lyse, dans l'évit.lence individuelle: on va voir jus- 
qU'Oìl il fut conduit par son habiIe antagoniste. . 
Celui-cicommença parrappeler àl'évêqueduPuy 
divers passages de son chapitre sur les esprits-j'orts, 
dans son livre intitulé : Questions difJcrses sur l'In- 
crédulité, Oìl il avoi t reconnu que la raison indivi- 
duelle a droi t d
 examiner, de suspendre son juge- 
"zent, cle prononcer enfin si 1'011 doit croire ou ne 
pas croire; que l'ohligation de croire dépend du 
jugement qll
 elle porte sur la solidité des ll10tifs 
qui peuvent constituer cette ohligation; que tout 
cela fait partie dll plus beau privilége de r homnze, 
tie l'exercice de sa raison, qu'il faut lni laisser dans 
tOllte son étendlle. C'étoít là Ie principe cartésien, 
admis de part et d'autre. Cela posé, il continue 
. . 
aInSI : 
. Le plus sublime raffinement de la politique 

 des catl- 'liques est d'avoir imagiup, dans yotre 
J) fameux concile de Trente 
 de ,'ous servir de la 
. louable coutlune de donner Ie baptèrne à tons vos 

 enfants aussitôt après leur naissance, pour faire 
J) croire à yOS sujets qu'en vertu de ce })aptême ils 
J) sont tellel11ent débiteurs à la foi r01l1aine, à 1a- 
)) quelle vous prétendez qu'ils sont agrégés en vertu 
JJ des personnes qui sont pour eux leurs parrains, 
>> que dès-Iors ils ne peuvent plus non sculement 
. refuser de croire à yotre foi et de se soumettre à 
>> tontes les lois de votre Église / sans ètre déclaré
 
12 
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. anatbêmes, mais qu'i1s ne peu,"ent plus ormer 
. allcun llollte sur cette 111ême foi, sans devenir 
)) infidèles; et, ce qui })3SSe tonte imagination, c'est 
;b qu'iIs ne peuven t rien exanliner, ni former Ie 
. InoÍl1dre dontc avant ni dans Ie telnps qu'on les 
>> instrnit pour la prelniÍ're fois ('n âge de rai- 
Jt son (I)........ Or, . si cela cst ainsi, je vons 
. Ie demancle, 1\Ionseignenr 
 qnand est-ce qu'on 
)) pourra faire usage lIe eet esprit fort que vous 
,. louez tant, qui est incapable de croire sans mo- 
)) tifs de crédihili té qni son t de l"unique reSFort de 
>> la raison; de cet esprit auqucl il est permis et 
Jþ mênle nécessaire d' examiner ces motifs; de eel 
>> esprit enfin qui sll,çpend son jngement si les rai- 
II sons sont légeres; qui clonie, si cclles qu'on lui 
II donne ne lui parois
ent pas bonnes, ct qui les 
)) rejctte si cIIe" sont fausscs, eOlllme ilies reçóit si 
>> elles sont bonnes et démonstratives (2). >> 
Tout ce raisonnenlent se réduit à ce syllogisnle. 
Suivant la doctrine catholique, Ie doutp n'cst ja- 
mais pernlis; suivant la 10i de la raison, il y a un 
mOlllen t où il est légi tilne et n-éeessaire : done Ie 
princi pe de foi catholique et Ie pl'inei pe de raison 
s'exclucnt. 
La pren1ipre proposition ne pOlnoit être eon- 
testée par un cathoJique. Seulclncnt l'éerivain pro- 


(I) Page 12 ct suiv. 
(2) Pa
e 
7' 
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testant se trompe, I D . en supposant que Ie conciIc 
de Trente a créé un nouveau dogme, lorsqu'il a 
rappelé l'ohligation perpétuelle de croire, doc. 
trine constalnment Inaintenne par rÉglise, et qui 
est resscnce nlème du catholicisme; 2 0 . en insi- 
nuant que cette o])ligation résulte, suivant l'Égiise 
catholique, de promesses jaites par les parrains 
all baptéme, tandis que rÉglise la considère comme 
Hne obligation primitive de 11101nme, que les pro- 
nlesses de Laptènle ne font que reconnoitre"f mais 
(lu'elles ne constituent pas. Aces erreurs près, on 
ne doit yoir dans Ie passage en question que l'énoncé 
du principe catholique qui ne pernlet janlais Ie 
doute : aussi révêque du Puy ne fit aucune ditfi- 
culté snr cc point. 
La discussion dut donc se concentrer dans la se- 
conde proposition. L'écrivain protestant s'appuyoit 
sur les aveux du prélat catholique, et iIllli senlhioit 
que cet état d'exalnen et de doute préalaJ)le étoit 
la condition nécessaire de l'exercice de la raison 
indiyiduelle, à qui il appartenoit, com me l'évêque 
l'ayoit reconnu dans son chapitre sur les esprits- 
forts, de pronollcer sur Ie motif tie la foi, et qui 
nc pouyoit prolloncer ayec connoissance de cause 
qu'après avoir d'ahord suspendu son jugement, 
jusqu'à ce qu'elle se fùt assurée que la cause llli 
étoit slifJisnn1ment connue. 
Écoutons la réplique du prélat. (( II vous est 
)) aisé de l'OJll]Jt'enrlrc tlu
 les princi es de nl
 e 
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)) ligion, et la conduitc de rÉglisc catholi(l ue 
 
)) n'ont Tien de contrairc à cc' que j'ai avanc(
 
)) avec tOllS les théologicns, ct sans avoir été con- 
)) tredit par aucun catholiquc, sur l'usage néccs- 
)) sairc de la rai
cn dans It
 discernen1ent des motifs 
)) de crédihili t
. II faut tic pareils luotifs pour 
)) croire prudclnn1cn t, et sans cux la foi ne seroi t 
)) pas une vertu. l\Iais ces ll10tifs, quoique s
ffisants 
)) dans tous les fidèles, sont proportionnés aux di- 
)) ycrs degrés de leur intelligence et de leur capa- 
)) cité. C'est ce que j'avois dit dans Ie même ou- 
)) yrage, ct vons ne m'auriez pas o])jecté cette pré... 
)) tendne contradiction si vous aviez remarqué ces 
)) paroles de la sccondc question, pages 69 et 70: 
)) Dès que La jai est volontaire et réflécllie 
 clle est 
)) nécessairement uneobéissance raisonnable. Dans 
)) les prelnières années 
 elle est fondée sur des 
)) 7110tifs proportionnés all discernenlent des en- 
)) jants qui croient avec une certitude slljfìsante 
 
)) fjuoique OPcc nzoins de Lum iè res . A nzesure que 
)} fa raison se perjectiolll1e 
 et que les connois- 
)) sances s
 éten den t , La fai de
'iellt plus éclairée ß 
)) les motifs qui lïnspirent, pills convaillcants 
 
)) les liens qui attachent all Ch,istianisnze -' plus 
)) jarts; etc. Je 111e cite ici , l\Jonsieur, luoins pour 
)) servir d'autorité, que pour YOUS D10ntrer que 
)) les principes que j'établis dans cettre lcttre, con- 
)) forln
lnent à la doctrine de notre Église, sont 
)) les u1êules que vous aycz trouyés dans mon livre 
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)) contre les incrédules. Pour revenir à 111a cOlnpa- 
}) raison, qui est décisive dans cette matièrc, on 
)) croit à tout âge, et cela avec un juste fondement, 
)) l'existence de Dieu. II n"est jall1ais pernli,s d'en 
)) douter, nlais les ll10tifs de la croire ne sont pas si 
)) approfonclis dans l'enfance que dans un âge plus 
)) avancé, dans Ie peuple silnple et grossier, que 
)) dans les savants et dans les esprits éclairés (I). )} 
Cette réponse, loin d'ètre satisfaisante, n'attei- 
gnoit pas lllênle la difficulté. En effet, que les 
lnotifs sl
fJisants pourcroire soicnt on ne soient pas 
proportionnés allX divers degrés dJintelligence et 
de capacité, la question reste toute entière : on 
demande toujours si la raison individuelle, à la- 
(Iucile on attrihue Ie droit de prononcer sur la soli- 
dité de ces ll10tifs , quels qu'ils soient , n'a pas, par 
là lllême, Ie droit de sllspendre son jugenzent, et, 
par conséquent, de dOllter avant de croire. Au 
lieu de répondrc nettelnent à cette question, Ie 
docte prélat sc jette dans une espèce de rétorsion , 
et o])jecte it son tour que, bien que la croyance de 
l"existcnce de Dieu soit fondée 
ur un jugen1ent de 
la raison, il n'lest cependant janzais pernzis (1' en 
dOllter. l\Iais son aclversaire, qui soutenoit la né- 
cessité illimitée de l'exa1l1en, n'adn1ettoit pas, ne 
I)ou'voit adn1ettre qu'il ne ftit jalnais perm is de 
douter de l'e
istence de Dieu : son l)rincipe s'appli
 


(1) Page 65. 


( 
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quoit à tons les clogmes sans exception. Queprouyoit 
l'ohservation du prélat? Elle prouvoit uniquement 
que ladifficultéétoitcomnlune à toutcslescroyances; 
clle en J110ntre l'étendue sans en donner la solution. 
Aussi, dans sa seconde lcttre, son adyer5,aire 
n'cut qu"à reproduirc pr
cisénlcnt la lllême ohjec- 
tion, et chcrch
 sculcl11ent à la fortifier par quel- 
ques d{.Yeloppcment
 dont voici Ie résunlé : La foi 
doit être fOl1d('e sur un jugenlent de la raison in- 
dividuellc, et un jugell1ent d'une certitude absolue, 
pui!'"qu'il s'agit d'unc foi divine; donc l'enfanL doit 
l'aisonner; done il doit e
anliller; done il doit sus- 
:rendre son jugcll1Cnt; done il doit donter. En par- 
tant du principe convcnu, il y a là un cnchaîne- 
ment de conséquences fj11'il faut essayer de rOll1pre, 
si l'OD '
eut r
pondre : il faut dire à quel degré on 
, d A , 
})I'cten arreteI' ces consequences. 
1\1. l'éyê(ple du Puy, supposant constamnlent Ie 
même principe, adlnit sans difficulté que l'enfant 
de'Toit raisonncr lH'alll LIe croire (I); lllais il nia 
d'abord que cette nécessité de raisonncr entraînât 
celIe de doutcr. Ileprenol1s ce qu'il dit sur l'un 
ct l'autre point. 
Sur Ie premier, il a, oua que l' cnfan t, deyan t 
l'aisonner avant de croire, ne devoit acquieseer ql/ à 
des motifs convaÙzcanls et dél7l011stratij:S (2) ; qu'il 


(1) Page 
71. 
(
) Page 271. 
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ne devoi t se rendre, ni dans la vraie ni dans une 
fausse Église, à de nlClllvaises raisons (I); enfin 
que l'acte de foi est préeédé par un jugenzent sur 
les motifs de erédihilité, Iequeille se orme qu' a- 
près un mZlr et sl
fJisant examen (2). l\Iais si l'en- 
fant doit raiSOllller avant de croire, done sa foi 
emprunte toute sa foree de sa raison; done, on sa 
foi est incertaine, parce que sa raison est faillible, 
on sa raison doit être infaillible pour que sa foi 
soit certaine. COffilne il ne doit se rell
lre, ni dans 
la vraie ni dans lU1C jClllsse Église 
 à de malt.. 
vaises raisons -' ,voilà encore l"enfant juge, et juge 
il
fclillible des bonnes et des mauvaises raisons; 
COllune il ne doi t aequiescer qu' à des lnotif's con- 
vaincants et llémonstralijs, c'est toujours, qu'il 
suspende ou non son acquiescement , jllger que ees 
n10tifs sont con
'ai/lcanls et dénlonslratijs; et 
puisque l"acte de foi d i, ine cst fondé sur ce j uge- 
Inent qui, dit-on, doit nécessairelnent Ie précéder, 
ilfaut aussi nécessairement qu'un enfant de dix ans 
soit infaillihle, et infaillihle autant que l"Église, 
quand il pro nonce ce jngen1ent. Enfin, si ce ju- 
gement ne se forme qz/ après un mz1r et suffisant 
examen:J est-il possible d'éviter le doute pendant 
que l' on e
an1Ï ne ? 
L'évêquc du Puy nia neanmoins flue Ia nécessité 


(1) Page 274. 
(2) Page 
66. 



184 
de raisonner entraînât celIe de clouter : (( L'enfant 
>> l'aisonne avant de croire, et c'est parce qu'il fait 
)) un légitiJllc usage de sa raison, qu'il acquie
cc, 
)) sans hésiter et sallS suspendre son jllgement, 
)) à des luotifs qui l1C sont ni faux ni (
quivoqucs, 
)) mais convaincanls et délllOl1stratifs (I))) , et qui, 
proportiol1nés à son intelligence, suffisent pour 
lui prouvcr l'autorité de rÉglise (.2). C'est ce que 
le prélat entreprend d'expliqucr dans la suilc de 
sa réponse, 111ais nous n 'avons pas ]Jesoin d'y en- 
trer; car, en supposant que ces lllotifs soient en 
eifet dénlonstrat
ï's, ctproportiOllllés à l'intelligence 
de l' en/lInt, ld difficulLé revient toujours toute cn- 
tièrc, et, avec elle, la nécessité de l'exalnen, el du 
doute que l'exaulcn suppose. 
1 0 . L'acte de foi rf'posant toujours sur des rai- 
sonnelnents, d'abord il faut du t
nlps pour conz- 
prendre des raisonnClnents; jus(fue-Ià l'enfant, SHS- 
pendant son acquiescenlcnt à l'autorité de l'Église, 
l1e sera tenu à aucun acte de foi di,-ine ; il n'y sera 
tenu que lorsqu'il cOlnprendra sUffiSaUll11ent. Que 
dit de plus l'adycrsaire de ::.\1. l'évêque du Puy ? et 
que feront ceux qui, durant tontc leur vie, ne 
comprendronl point, oucolnprendrontmal? Quand 
on part iU1plicitelnent du principe protestant, 011 
de la nécessité de conlprendre pour être certain, 


(1) Page 271. 
(
) Page 
95. 
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. 


on se clébat yainenlcnt contre les conséquences. 
2 0 . L'enfant qui croiroit comprcndre que ces 
raisonnelnents ne sont pas cOllvaincants et dé- 
nlonstratif's, devroit douter aussi en verLu du 
principe luênle qui, dit-on, doit Ie déternlil1el" à 
croÌre. Celui lllèule qui, au llloment même Oìl il 
fait ces raisonnenlents, les juge convaincal1ts et 
dénlonstratifs, ne pourroit raisonnablement faire, 
sans hésiter, son acte de foi; car remarquez 
qu'il s "agit de croire de foi divine, (( c'est-à-dire, 
>> avec la plus grande des certi tudes , de croire 
>> nlênle Ie contraire inlpossible, COlllllle saint Tho- 
>> BIas dit qu'Ol1doitcroirela foi divine; de donner, 
)) s'il en est question, tous ses biens et sa 'vie nlênle 
)) })úur soutenir scs dogmes (I). )) Or, COlument 
pourroit-il croire avec la pIllS gronde des certi- 
tudes, parce que dans un instant donné son esprit 
a été aflèctcS de telle on telle manière? N'est-il pas 
d'expéricnce qu'un raisonllelnellt qui nons avoit 
paru d"aborcl très - évident l1e nous frappe plus 
ensui tc avec la nlênle évidence? Conlnlent une foi 
absolltc pourroi t-ellc reposer sur une impression 
variable? Con1ment pourroit-il croire Ie contraire 
Ùnpossible, puisqu'il ne poul'roit affirnlcr, et quïl 
se tromperoit Dlèule très-certaincluent en affirluant 
qu'il est impossible que son esprit soit, par la suite" 
aftècté d'une manière cOl1trairc par le même ral- 


(I) Page 99. 
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SOnneITlent? Et, avant de se déterminer à sacrifier 
Sd vic JUèU1e sur la foi d'un raisonneluent, quel 
bon1ll1e d'un peu dp sens ne voudroit sc dOlll1
r 
quelque telnps pour Ie 111cttre à l'ppreuve, en 
vérifiant s'il se présente COll::;tanll11cnt avec Ie . 
même caractère d"évidence? Dps qu'il s'agit de 
raisonner avant lIe croire, dès qu'on impose à 
l'enfant mêlne la Illethode de raisolllleluent pour 
parvcnir à la foi , il fau t n,
ce
saircn]en t, sons peine 
de n'avoir qu'une croyance hasardéc, qu"il pra- 
tique cette luéthode Rvec les condi tions qui peu- 
vent offrir quclque garantic; et qu'au licu de céder 
à la hàte à line ilupressiolllllOlucllt'\uéc , il ex
unine 
au moins, à div(\rses repris(\s, si cette nlanière cle 
voir, unique base possihle de sa foi, n'cst pas une 
illusion passagère de son esprit, tlont il sent lui- 
mêlne )3 foibll'sse. Sans cetti\ condition, sa croyance 
est tt{luéraire; avec cette condition, l'acte de foi 
est ajourllp, et, pendant tout Ie temps de eet exa- 
InCll, un doutp prudent Ie rClnplace. 
3 0 . Qu'il doute on qu'il ne Joute pa'ì, il n'existe 
pour lui aucune ohligation de s'interdire l'examcn 
et Ie doute. S'il ne doit croire à l'Égli
e qu'cn ycrtude 
. . , 
certau1S ralsonnelnents, sa croyance se resout tonte 
entière dans l'opinion quïl adopte sur la Justesse de 
ces raisonnemen ts mên1es. Tant qu'ils continuent 
de Iui paroìtre dén1onstratif
J il n'examinera pas, il 
ne doutera pas; soit : mais il s'agit de savoir s'il est 
tenu de renoncer à l'examcn et au doute. Or, com.. 
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ment llne manière de voir
 llne oplnlnn, quelque 
forte qu'on la suppose, pent-eUe créer l'ohligation 
de ne pas exall1iner si ron ponrroit voird'une autre 
manière? COlnnlent sa raison, qui juge l'autorité 
de rÉglise, pourroit-elle s'ôter à elle-nlême Ie droit 
de juger, quand eUe Ie voudra, ses propres jnge- 
n1cnts, de )es réformer, s'il y a lieu? COIDll1ent 
ponrroit-elle s'enchaìner elle-n1êlne? Et s'il 
e pré- 
sente un doute sur la vérité de ses propl'es raison- 
nenlents, d'oìl fera-t-on sortil' l'obligation stricte 
de rejcter ce cloute? 
T cUes sont les conséquences auxquellcs un anssi 
hahile raisonncur se trouve nécessairclncn t con- 
duit, pour avoir adlnis Ie principe indivicluel de 
certitude. On ne pent se dissinluler qu
il lui arriva 
ce qui étoit arrivé an nlinistre Claude: ni l'un ni 
l'aulre ne voulurent pl'ononcer ce HIOt de doute, 
qui sortoit ccpendallt de tons leurs avcux. De parcils 
résultats devI'oient, ce selnblc, suggérer de sérienses 
réfle
ions aux professeurs qui s'o]Jstinent à faire de 
ce principe la hase de renseignelnellt dans les écoles 
catholiql1es. Si rOll pouvoit encore se Inéprendre à 
ce sujet, l'état actuel de La controverse avec les pro- 
testants suffiroit pour 1110ntrer aux moins clair- 
voyan ts les suites de cette funeste errcur. 
En se dépouillant successivenlent, COl1une on le 
lni avoit prédit, des croyanccs qu'il avoit reçues de 
l'Église catholique, Ie protestantiSl11e en est enfin 
venn, de négation en négation, à se réduire tout 


, 
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enticr au principe d'exalnen, qui ne se lie à aucun 
dognle détern1inp. Depuis que ce principe fonda- 
Dlental de la réfornle a été dégagé de tout alliage 
étranger, son identité avec Ie principe cartésien 
ne peut plus être méconnue. Écoutons la Ref-'lle 
protestllllle: (( La raison, souvcraine Iégitilnc, 
)) qui tient de Dieu ses pouvoirs, ne peut abdi- 
>> queI' ses pouyoirs, et, SOltveraÙze 11lliverselle 
 
>> ne peut sortir de son clnpire (I). )) Or, (( Ie pro- 
D testantis111c est, en matière de religion, l' acte 
)) d'illllépendance de la ra ison (2). . . Notre croyance 
J) 1l
 est que la liberté d' exalllcn (3)... Ce principe 
>> fondaulental du protcstantislne est admis aujour- 
JI d'hui sans restriction (4)
. J) Ces paroles ne sont 
qne l'expression même du principe cartésicn; car 
placer Ie principe de certitude dans la lIaison indi- 


(I) Qualrième Jivr. 1825. 
(2) I bitl., rag. 151. 
(3) Ibid., pag. 153. 
(4) Cinquièmc livr. pag. 195. 
.. La plup.u'l des ouvrages pl'olcstants, l>crits dc DOS jours, COl1- 
lÏ.enncnt les mêmcs avcux. On lil dans un des plus récents nne défi- 
Jlitiou du PI'olc5lantismc , qui n'cst que la définilioll Inênle du ear- 
lésian iSlne : (! Jc pC118C que les Dlodifications de la doctrine chez les 

 protestants, ayant été Ull fruit de lcur a1Tranehissemcl1t, ct Ie 
. p1'Ïncipe de eel afIranchisscmcnt étant ec qui earadt'risc leur com- 
· munion à côté de rÉ g 1ise romaine, Ie 110m de protestant cst bien 
· Ie 1l00Il qui leur eOl1vient. La formation de cclte eOIDlTIUnion ct 
.. son cx.Ístencc nc sont autre chose qU'UllC pf'otestation cont,,'e i, 
. principe d'tlutorité. n 1'tlenwit'e en (avcll" de: la libel'lJ dc. Cultes, 
pal' 1\1. Alexandre Vinet 
 18
6, page 145. 
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viduelle, c'estrcconnoître qu'clle a Ie droit de juger, 
en dernicr lieu, la vérité ou la fausseh
 de tOlltes 
Ies croyances; e'est la déelarer sOlu.eraÙze:J puis- 
qu'en matièrc de eroyance la souvcraincté consistc 
préeiséulcnt dans cc droitde juger: quclque opinion 
qu'clle adoptc, eUe nc fait qu'user de ('c droit, elle 
n'abdique pas ses pouyoirs, et, sOllveraine univer- 
selle:J ne pellt jamais sortir de son empire. Le car- 
tésianisme n'est done aU5si que l'acte d'indépen- 
dance cIe fa raison; son prÙzcipe jòndanlcntal est 
done aussi la liberté d' examen admise sans restric- 
tion. Lors mêlnc que la raison individuelle jugeroit 
qu'elle peut, à l'égard de certaines vérités, s'en 
rapporter au témoignage d'une autorité quelconque, 
elle ne restreindroi t pas pour cela sa liberté d' e
a- 
men, elle ne feroit qu'en déterminer Ie mode, 
et conserveroit toujours Ie droit de lui en substi- 
tuer un autre, en vertu de son propre jugement, 
critérium suprême de la vérité. 
Le cartésianislne n'étant ainsi, comme le pro- 
testantisnlC, que l'expression de la souveraineté de 
la raison individuelle, les protestants actuels, forts 
de cette identité, en tirent cette dernièl:e conclu- 
sion, à laquelle nous ne savons pas qu'aucun des 
théo]ogiens cartésiens ai t encore répondu (I). c II 


(1) 11 est 
. remarquer que ces théologicns s'occupent uniquemcnt 
à repousser It's attaques dirigées par des catholiques contre leur 
philos(lphie, SûllS s'occuper aus!'i à repousser Ies atlaqucs dirigécs 
par Irs protestants coutre la religion catholique, en vertu de cette 
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, est facile, dit la Revue protestante au sujet de la 
D Conjërence de 1\1. l' évêque d'J!ermopolis sur la 
>> certitude, il cst facile:' de rcconnoìtre, en réu- 
. nissant les ren1arqucs éparses (pag. 50 et passinl), 
>> que l"auteur adopte pour philosophic Ie cartésia- 
Jt nismc en opposition avec l'école du 11Iénlorial.... 
>> ..... Est-il possible de 111ieux proclan1cr les droits 
>> de chaque raison individuclle? C' est parce que 
>> nOilS somnzes COlZ
'aÙIClLS de ces droits autant que 
>> l'auteur, que nous croyons pouvoir appliquer à 

 I'Évangile ces prÙlcipes jòndanlentallx de notre 
, 
J 'raison ; c' est en vertlt de cela que nous sommes 
J) protestan"ts. En effet, si Dieu a donné à notre 
J) àme des lois de véri té qu' elle lle peltt ji'Clllchir 
 
D à quoi sert l' outorité lIe l'Église? Aussi nous la 
>> rcjctons. En général, nous pen sons que, dans 
" toute sa discussion de la vérité 
 une très-saine 
>> philosophic prédvnline (I). It ( 
Les philosophes rcprcnnent à leur tour Ie prin- 
cipe cartésien. Les deu
 grandes divisions de la 
philosophie actuelle, l'école industriclle et récole 
doctrinaire, en ont très-bien apprécié les résultats. 
<< Esprit indépendant, dit Ie Globe en parlant de 
>> Descartes, novateur hardi, génie t!'une singulière 


même philosophic. Cc fait selnble indiqucr qu'ils ont, au moins 
vaguement, Ie sentimcnt de la foiblessc logiquc de la théologi. car- 
tesiennc cn face du prolpsta.ntislllc qui argumente avec eUe ad /LOmi. 
"em, comme paJlc l'école. 
(1) R VU
 protflJfanl J 0("'.01.. e 18
5 , pop:e J 5õ. 
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J puissance, il aimoi t trop à se faire à lui-même 
:It ses idées, à se confier à son sentiment intime, 
:It pour ne pas reconnoître I' alltorité de la raison 
J) indÙ'iduelle 
 et Ie rlroit qll' elle a d' examiner et 
>> de jllger tOllle espèce de doctline. C'cst la gloire 
>> de Descartes d'avoir proclalné et pratiqué ces 
. . d ' ^ 1 , I ' e 
) prlnclpes...... et etre auteur l e cette relorn1e 
J) intellectuelle qui a porté ses fruits au XYlic et 
>> au X'Tllle sièclc, et qui, anjonrd'hni plus que 
>> jamais, exerce son influence dans Ie monde phi- 
J) losophique. Aujollrd' hlli 
 en effet -' gráces à Des- 
) cartes, nOilS sommes tOllS protestants en philoso- 
)) phie.... Nous ne voulons cl'oire qu'à l'évidence 
D de la vérité (I). C'est à l'école de Descartes, on 
>> du moins à son exemple, que se sont fOrll1és tous 
J) les libres penseurs des temps.n1odernes; c'estencore 
JI de lui que 'vient, sinon notre philosophie, du 
>> Inoins notre manière de philosopher. Sa méthode, 

 sa manière de douter, et puis d'arriver à la 
>> croyance par la science, voilà ce qui, au jourd'hui 
t) surtout, doi t Ie faire aÌIner et rechercher : sons 
J ce rapport 
 en effet, il est presque de notre temps, 
. son génie est celui de notre sl
cle (2). )) 
(( C'est Descartes, dit Ie Prollllctellr 
 qui a 
)) pIanté Ie drapeau auquel se sont ralliés les phy- 
)) siciens pour attaquer les théologiens ; il a arraché 


(1) Le Globe, nO. 147. 
(
) Ibid. .. nO, 83.. 
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)) Ie sceptre au n10nde des TIlaÎns de t l'imagination 
)) pour Ie placer dans ccl1es de la raison; il a posé 
)) ce célèbre principe: l' h017Z17Ze ne (loil croire qlle 
)) les choses a
'ouées parla raison (!t conjimzées par 
)) l'expélience 
 principe qui 3 changé la face morale 
)) qe notre planète (I). )) 
l\lais, d'une part, récole industrielle, que Ie 
Productellr rcprésente, avoue nettement que Ie 
principe d'exanlen indiyiduel ne sert qu'à détruire. 
I Si on considère la liberté de penseI' sons un point 
l' de vue abstrait, on trouve que c'cst, pour chaque 
>> individu, Ie droit, ou plutôt Ie devoir de juger, 
d ". II ,. hI "' 
J) a pres sa raIson personne e, et sans etre 0 19C 
>> par les trayaux, p
n' les jugenlents, par l'antorité 
>> d'autres indi,-idus, de la nature des choses, de 
J) leur relation avec I'll1.l111anité, des rapports des 
)) homnlcs entr'cux, c'est-à-dire, cnfin, de toute 
1t science on de tout élé1l1ent de science. D'oìl il 
>> résulle, en considérant ce principe dans ses rap- 
>> 1)01"'t5 avec l'organisation sociale, que l'état des 
>> chose
 où il existeroitdans toute son étcndue seroit 
) celui Oil la société ll'auroit point de ])ut déter- 
)) nlÏné, et oil, par conséquent, l'éducation COD1me 
)) les Iois n'auroient, dans leur action, aucune ten- 
>> dance particulipre; d'ou il résulte encore que si, 
>> dans Ie passé, 1a tàche de la ] ibcrté de conscience 

 a été de détl'uire, cUe doit être, dans l'ave- 


(J) Tomc troi
ii>mc, page 100. 
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)) nil', d'en1pêcher que rien ne s'établisse (I))f.. )) 
D'un autre côté, l'école doctrinaire, représentée 
par Ie Globe) qui espère établir que/que cllose avec 


(1) Le Producteur, nO. 9, p
g. 410 et 411. 
· Le principe d'aulorilé est tellement cOllforme à b nature, que 
parmi ceux qui ne Ie prennent pas pour règle de leur propre raison, 
plu
ieurs, néanmoins, sont obligés de reconnoître que la sociélé ne 
peut subsisler qu'en vertu ùe ce principe. CI Il n'est pas vrai que les 
J) sociétés marchent toutes seules, c'est-à-dire, sans Ie secoursdes doc. 
>> trines; si ron yeut se dépouiller de toute prévention à cet égard 
 
>>il suffit, pour s'en convaincre , de consultcl' Ie passé. L'on verra 
>> qu'à toutes les époques indlstinctement, toutes les actions indivi. 
II dueHes et collectives ont été en harmonie avec une croyance géllé. 
>> rale réduite en théorie, et enseignée d'une manière théoriquc. 
>> Que l' on examine attentivement les sociélés, ct l' on trouyera que 5 
>> même aux époqucs oil Ie dogme de Ia souveraineté de la raison 
>>individueHe est Ie plus hautement proclamé , c'est-à-dire, où Ie 
>> mépris pour Ies théories est Ie plus prononcé, il n'existe pas dans 
>> leur sein une seulc idéc d' ordre qui ne sc rattaehe à une doctrine, 
J) et qui n'ait cxislé ell théoric avant d'avoir eu aucune efficacité so- 
l) ciale. Personne ne nicra, sans doute , que des llOmmes réunis en 
II société n'aient besoin dïdées communes; mais comment ceUe 
. communauté s'établira-t-elle, si ce Il'est par l'éducation? et corn- 
S) ment l'éducation la produira-t-elle, si elIe n'est, à son tour, systé- 
>> matisée, dominée et dirigée par une ùoel1ine? Dira-t-on qu'aux 
II époques où i1 n'y a plus de doctrine sociale reCOllnue, les sociétés 
J) n'en continuent pas moins de marcher? Oui, sans doute, eUes 
II marchent, mais mal; et encore :un coup, si alors eUes ne star. 
II rêten! point, si elles ne tombent point en dissolution, si même 
. 
lles conservent un nlOuvcmcnt progressif, c'cst grfice aux habi- 
. tudes, aux idées, aux sentimeutg créés par d'aneiennes croyallces, 
>> et même à l'empire direct qu'exercent encore sur elIes, 
t leurinsu, 
II ces croyances qu'clIes rejeUent. La vanHé indh-iduel1e aura Leau 
>> se débattre, elIe n'échappera poinl à eeHc nécessilé; et en défiui- 
13 
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ce prInCIpe, n a SU Jusqu ICI qu en tIreI', avec une 
logiquc digne d'être renlarquée, lcs conséquences des- 
tructiyes d(' la foi, Suivant la religion catholique, 
disent-ils, la foi ell1porte une certitude infaillible, 
absolue; 11lais si Ie pl'incipe de ccrti tude réside clans 
la raison indivi( nelle esscntielleulent faillihle, Ie 
doute seul est raisonn
ble : (( Les hOlnnlcs sages 
>> doivent cllcl'chcr plutõt à concilier les opinions 
J) qu'à en adopter une (I). J Suivant la religion 
ca tholique, la foi est une SOUDlission de la raison; 
Dldis si Ie principe de certitude réside dans la raison 
individuelle, loin de se soulnettre janlais, elle doit 
prononcer en souveraine, et conserver au-dcssus de 
toutes les croyances une indépendance sans hornes ; 
<< la religion tIu siècle, c'est la liherté, parce que 
J) c'cst Ie senl dogllle qui pernlette à chacun ode 
J) suivre ce qui lui plait aUJourd"hui, de Ie re- 
>> jeteI' deIllain(2). )) Suivantla rcli3ion catholique, 
tout hOlnme est obligé de croire certaines vérités, de 
If 
rejeter les erreurs opposées ; luais si Ie principe de 
certitude réside dans la raison individuelle, la foi 


8 tive, ceUe libcrlé dE:' conscience tant vantée n'cst autre chose, 
. après l'efTcrvcsccIlce de la destruction, que La facullé.. pour le 
J) pelit nomLre dc ccux qui ont l'éncrgie d'cn uscr, de choisil' entre 
XI ùeux ou trois doctrincs, entre dcux. ou trois principes gt"néraux 
J) cn circulation: ranarchie des esprits ne s'élcnu pas fondamcnta.. 
XI lenIcnt au - dclà de ce ccrclc pour lcs cla:,:,cs inleUcctuelles, et 
J) c'cst Licn asscz.>> (Le PI'od., ocloore 1826, page 87') 
(1) No. 3.5. 
(2) l\c. 1571 
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repose, pour chaque individu, sur son propre juge- 
men t: or, de quel droit un homme pourroi t-il faire , 
à'un jugenlent de sa propre raison, une loi pour 
à'autres raisons senlblables à lå sienne, indépen- 
dantes comnle la sicnne? << Chaque intelligence est 
>> à elle - même son Dieu, son Évangile, son 
)) prêtre (I).>> Suivant la religion c
tholique, les 
doctrines nécessaires ne sont pas soumises aux va- 
ria tions de la raison de l'honlme; mais si Ie prin- 
ci pe de certi tude réside dans la raison individuelle, 
. I 
elles doivent être son ouvrage variaJ)le comnle elle : 
(( TOllles les doctrines qui doÙJelZt présider à notre 
>> vie nlorale 
 religiellse 
 politique 
 c-' est à nous à 
J) les jåire (:). }) 
On doit comprendre Inaintenant pourquoi les 
philosophes déclarent que, grâce au principe de 
Descartes, ils sont protestants en philosophie 
 de 
même que les partisans de la réforme du X VIe siècle 
déclareut aussi que c'est en vertu de cela qu'ils 
sont protestants. (( La discussion a fait un grand 
)) pas, depuis que tOllS les ad versaires de la véri té 
)) catholique ont été amenés à. reconnoitre sans 
)) tergiversation, à déclarer hautefJ1ent que, sons 
)) des noms divers, ils ne sont, pour me servir ici 
)) de leurs propres termes, que l' expression de la 
)) liberté d'examen, de ce principe qui place dans 


{I' Tom. III, nO. 97- 
{i) Nti, 6" 
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) la raison individuelle la rpgle priulitive ct absolue 
)) de toutcs les croyances. On ayoi t annoncé qu'ils 
)) en vientlroient enfin à ce couunun et solennel 
)) aveu; Inais aujourd.hui ec n'cst plus une prévi- 
. 
)) sion, c'est unfait qui tOlnhc sous les senSe On yoit 
)) clairenlent, dans ce grand cOluhat de doctrines 
)) don t notre siècle est Ie ténloin, Ie point où les 
)) ..esprits se séparent; et, à l"exception de quelques 
)) inconséq:uents, qui s'o))stinent de part et d'autre 
)) : ü'y figurer de loin que COnl111e les traîneurs de 
)) Ia discussion, ct qui n'y brillcn t que par une 
.)) éc!atante ignorance de l'état de l'esprit hUlllain, 
)) cc point est généralement reconnu des deux còtés. 
)) Quiconque se propose de défendre la religion, ne 
?> peut ignorer désormais qu' elle cst l'unique ques- 
}) tion d'oìl dépendcnt toutes les autres. On con- 
)) viendra sans cloute que ses ad versaircs savell t ce 
)) qu'ils font, qu'ils connoissent leur propre doc- 
)) trine; et lorsque, divisés sur tous les point:s, ils 
)) avoucnt de concert que tant d'erreurs diverses, 
)) tant de systènlCs contradi
toires, dérivent de Ja 
)) même source, reposen t sur la I11êll)e ])ase, quel 
)) hOffilne d'un peu de sens pourroit encore, à eet 
(( égard, se faire illusion? (I) )) 


(1) JIémoriaL catholiqlle I tOOl. 4, pag. 140. 
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CBAPITRE IX. 


De la doctrÙze d
 autorité clans ses rapports avec 
la Foi depuis JéSllS-C hrist. 


EN suivant Ia Inéthode catholique, lafoi à l'Égiise 
n'est qu'une application du principe général d'au- 
t.orité, fondemcnt de la certitude, et il n'y a aucun 
autre n10yen de concevoir qne cette foi soit pos- 
sible. En cffet, nous avons vn qu'à moins de con- 
sacrer Ie principe du protestantisme, la raison 
prin1itive de croire à l'Église ne pent dépendrc de 
la discussion des textes de la Bible; nons avons vu 
aussi qne, dans Ie système de la philosophie indi- 
yiduellc, on étoit obligé de supposer que la foi 
dépend de eet exan1en. l\Iais, suivant la méthode 
(fautorité, la raison primitive de croire à l'Église 
n'est que Ie principe Inême de la raison hUlnaine: Ie 
chrétien adhèrc an témoignage de la société catho- 
liqne on universelle, parce qn'en s'en tenant à sa 
senle raison indi,.iduelle, il seroit de tonte néces- 
si té sceptique en Inatière de christianisl11e, de 
Inên1e qu'il devroit être sceptique en toutes choses , 
s'il vouloit en toutes choses s'en rapporter à sa seule 
raison, et refusoi t de croire, sur Ie témoignage 
de la l'aison générale, les vé.rités qui sont le fon- 
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dement du christianisTIle; il croit, en un mot, à 
l'Églisp, en vertu du senl principe par lequel il 
puissc croirc quclque chose. 
Dès qu'on s'attache à la vérita])le base de toute 
croyance, les difficultés relatives à l'autorité de 
l'Église tOln])ent d'elles-nlèmes. Reprenons la con- 
troversc de Bossuet avec Claude. Le n1Ïnislre sou- 
tenoit qu'il n'étoit pas étrange qu'un particulier 
dÙt préfércr son jugcolent à ceilli de l'Église nni- 
verselle. Sans cloute ccla n'cst pas étrange, cela est, 
au contraire, sou,eraÎupnlcnt raisonnahle, si Ie 
principe de certitude réside dans l'individu; nlais, 
s"il résidc dans l"autorité, cette prétention est plus 
qu'étrange, elle est un actc de folie, pnisf{u "elle 
n"est qu"une révolte contre la loi fondaolentale de 
la raison. Si Ie protestant pent pr(
férer son propre 
jugcment au téJlloignage gpnéral de rÉglise, Ie 
déiste et l'athée ont Ie Inêll1e droit par rapport au 
témoignage du genre hUlllain, et il n'y a plus ni 
foi ni raison. 
Le lninistre objecta que, s'il faut croire par yoie 
d'autorité, il en a dù êtrc ainsi dans tOllS les temps
 
ßossuet en convint, et répondit qu'a, ant Jésus- 
Chri
t on avoit l'autorité de Ia synagogue. l\Iais, 
avant que la synagogue existât, quel étoit Ie mOJ.en 
extérieur et certain de se résoudre sur les dOlltes ? 
La synagogue pouvoit-elle ètre, pour ]a plus grande 
partie du genre humain, cette autorité 'Visible et 
parlante, sans laquelle, de l'ayeu de Bossuet, Ia 
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foi seroi t in1possiJ)Je? on dira-t-on que ]a foi étoi t 
impossible à la généralité des hOnll11es? II est n1a- 
nifeste que la doctrine que nous défendons peut 
seule satisfaire à cette difficulté, qui cesse d'en être 
une dès qu'on adlnet qu'on devoit croire aux vérités 
prilnitÍvelnent révélées, sur rautorité de la tradi- 
tion générale. 
'T enons lllaintenant à l'objection principa]e 
proposée par Ie ministre à la fin de la conjérence-, 
et reprise ensuite par l'adversaire de 1\1. l"éyêque 
du Puy. Elle se réduit à ce dilemme : si rhOmtlle 
doit exaluiner ayant de croire, il y a nécessaire- 
DIent pour Ie catholique lui - nIême un lllOlnent 
Oìl il doit être dans Ie doute; si rhomme ne doit pas 
exan1Íner a"ant de crr ire, tüutes les croyances 
son t égalemen t raisonnables, égalemen t vraies; al- 
ternative inévitable, dès qn'on suppose que la 
certitude de l'acte de foi dépend d'un jngell1ent 
de la raison individuelle. l\Iais, dans la doctrine 
opposée, cette difficulté s'évanouit. Si Ie principe 
de certitude réside dans l'autorité générale, 
l'homlne n'a et ne pent jamais avoir aucune raisQll 
d'examiner si ce qu'elle atteste est vrai, de douter 
de ce qu'elle enseigne : cela seroit contradictoire, 
puisque ce seroit examiner si ce qui est certain est 
vrai; ce seroit doutcr de la certitude mênle. l\Iais 
en lllênle temps, loiu que sa croyance ccsse d'être 
raisonnaJjle, parce qu'il ne passe pas par la voie 
de l'examen et du doute, elle e
t souverainenlent 
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raisonnable, précisén1en t parce qu'il se soumet, 
indépendan1n1ent de tout exaUlen, à l'autorité gé- 
néralc, qui n'est elle-nlêlne que la plus haute rai- 
son; car s"il youloit faire dépcntlre de son CX3lncn 
individuel sa foi à l'autorité générale, il renverse- 
roit par cela sculla base de la raison luêulC. 
En partant de c
s principcs -' on résout aisélnent 
la dißìculté proposée. Si la raison priluitivc de 
croire est l'auLorité, il faudroit, pour qu'lil y 
cût une raison tl'exanlincr et de douter, que deux 
autorités sc ])alançasscl1t. Or la foi catholiquc a re- 
posé et repose constanlnlcnt sur l'autorité, ct il n"y 
a aueune autori té opposéc à la sicnne, puisque tout 
ce qui est 1101'S de la foi eatholique pro teste contre 
Ie principe tl'autorité. La foi catholique consis- 
toit, avant Jésus-Christ, à croirc, sur rautorité 
de la tradition grnérale de la société, ]es yérités 
t'(\-élées prinlitiyenlcnt, il n
cxistoit pas, il nc 
pouyoit cxister d'autorité qui pût halancer cclle-là : 
tOllS ccu
 qui sc révoltoicnt contre cUe, qui lui op- 
posoient leur proprc raison, protcstoient eontre Ie 
principe d'autürité; il ne pouyoit done y ayoir au- 
cune raison de douter, de suspendrc l'acte de foi. 
Dcpuis J ésu
-Christ, outre lcs vél'ités qu'il a été 
nécessaire de connoîtrc dans tOllS les telnps, les 
hOnl!neS, auxqucls l'ÉvangiIe a élé annoneé, do i- 
'vent de plus connoîtrc, ayec certitude, qucls sont 
les dogu1es ens
ignés par le Sauycur. Ainsi la foi 
calholique, depuis Jésus-Christ, consÎste à croire" 
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sur l'autori té de la tradition générale de la société 
chrétienne on I'Église, que tels et tels dogmes ont 
été enseignés par Ie Sauveur. lci encore, pour 
qu'il y eût une raison de douter, il faudroit que 
deux autorités se baIauçassent: or, il n'existe, il 
ne pent exister d'autorité opposée à celie de I'Églisc 
I 
catholique, puisque les sectes qui s'en séparent, 
protestent, par-Ià, contre Ie principe d'antorité" 
ct se déclarent elies-Inênles dépourvues d'autorité. 
II n'y a done pour Ie catholique aucun moment 
oil il pnisse avoir une raison d'examiner, de dou- 
tel', de tenir en suspens sa foi à l'Église. 
l\Iais il n'ell est pas ainsi de ceux qui ne sont pas 
catholiques. Car Ie principe d'autorité, en vertu 
duquelle catholique croit très- raiS0l111ableluent, 
sans passer par I Aexamen et Ie doute, ne sauroi t 
éyiclclluncnt justifier les croyanees de ceux qui ne 
croicnt pas en vertn de ce principe. En eIfet, OU il 
s'agit (findividus qui se trouveroient placés dans 
nne ilUpossibilité réelle de connaÎtre l'autorité de 
l'Église catholique , et, dans cc cas, il s'ensuit du 
principe d'autorité, que ces illdividus étant privés 
du nloyen de discerner avec certitude quels sout les 
dognles enseignés par Ie Sau"cur, un acte de foi 
spécial sur chacun de ces dognles ne seroit pas d'o- 
]}Iigation pour eux, puisqu'illeur seroit ill1possiLle ; 
on il s"agit des individus qui peuvent connoître 
et connoissent l'autorité de rÉgiise catholique, et, 
dans ce second cas, loin que Ie principe d'autorité 
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les oblige à rester dans leurs sectes dépourvues d' au- 
torité, ils Ie violent au contraire en y restant. 
Les objections que nous venons d'exan1iner ont 
été reproduites par les protestants sons nlille formes 
différentes ; Inais, de quelque manière qu'eJles 
soient présentées, on verra" si I'on prend la peine 
de suivre l'argull1entation protestante dans tOllS ses 
détours, qu'clle n'est toujours, au fond, qu'une ar.. 
gUDlentation contre Ie principe général d'autorité, 
de Dlên1e que toutes les difficultés proposées par les 
, . . . . 
cartesleJ}.s contre cc prIncIpe peuvent tOll)OUl'S 
être rétorquées contre l'autol'ité de rÉglise. Lais- 
sant ici de côté cette (
preuve de détail, (Iue cha- 
cun peut faire très-aiséJnent, il nous suffit de re- 
lllarqner pourquoi il en est ainsi nécc
sairenlent. 
C
est qu'on ne peut attaqucr la méthode de l'Église 
catholiquc qu'en soutenallt que la certitude de la 
foi résul te d'un j ugenlent de la raison individuelle; 
, ... , 
par consequent, on ne pent lllalntenlI' celte me- 
thode qu'en étahlissant que la cel titude de I. foi 
dépend priu1itivelnent de ]'autorité, ce qui ne peut 
être qu'autant que l'autorité e
t Ie principe ulté- 
rieur de toute certitude. 
Ce principe une fois adlnis , ill1'y a pas moyen 
ae nicr une selde des verités du syn1bole catho- 
lique. En effet, si Ie princi pc de certi tude réside 
dans l'autorité, il faut, on nier la certitudp, on 
croire tout ce que la raison générale atteste, 
l'ex.istence de Dieu, la l'évélation priluiti ,e , 
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rexistence d'êtres intermédiaires. entre Dietl et 
rhOn1111e, la vie future, la dpgradation primitive 
du genre hUluain, la nécessité du culte fondé sur 
la prière et Ie sacrifice, la promesse d'un répa ra- 
teur; vérités qui toutes reposent sur une tradition 
perpétuelle et universelle. Quiconque croit ces vé- 
rités croit au christianislne prilnilif; il est déjà 
chrétien COlnlne on l'étoit avant Jésus-Christ. )\Iais 
Ia pl'omess,e d'un réparateur s'est-elle accompIie? 
Celui qui lle
'oit 'veni,.. est-il venu, et comnlent le 
reconnoitre? ToujouI'S par Ie l11êll1e principe; car 
on ne peut Inéconnoître dans Jésus-Chl'i
t Ie ré- 
parateur attendu universellement, sans nier à-la- 
fois, et la raison génl
rale des teolpS qui 1'0nt pré- 
cédé, et celle des temps qui I'ont sui vi. D'une 
part, Ie genre hUJuain a cessé d'attendre ce répa- 
rateur, et Jésus-Christ seul s'est annoncé C001me 
Ie Sauveur pronlÌs depuis rorigine tIu lllonde ; done, 
s'il n'est pas ce Sauveur, la tradition générale a 
, D ' J ' CI . ,. 
CITe. autre part, esus- 1rlst a prouve sa ll11S- 
sion divine par des æuyres ll1iraculeuses, dont la 
certitude repose égaleOlent sur la base du ens 
conlnlUll. Attestés par la grande société des chré- 
t 1 ens, par les juifs, par les païens, les ll1aho- 
n1étans, par l'univcrs converti, ces faits sout cer- 
tifiés par un télnoignage tel, qu'aucun ténloignage 
ne seroit croyahle, si celui-là ne l'étoit pas. Or, 
nier qu'il y ait, qu'il puisse y a,-oir un téuloignage 
certain, ce seroit toujours nier Ie sens commun. 
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Ainsi, soit que l'on inlcrroge les sièclcs qui atlcn- 
(loient Ie réparatcur 
 soit que l'on écoute la yoix 
des sièclcs qui ont ern à sa ,.cnue, on ne peut re- 
fuser de croire à J ésus-Christ, sans renvcrser toute 
croyance certaine. l\IaÌ3 enfin, s'il est Ie Sauyeur, 
Je doctcur di vin, CÛHln1ent connoìtre avec certi- 
tude ses enseigncn1ent
 ct ses préceptcs? Toujours 
par Ia lcênle ,"oic, par Ia tradition généralc de la 
société (!u'il a fondéc, par Ie sens conlIn un des 
chréticns, par la méthode d'autorité, en un l11ot, 
qu'il faut ou rejeter dès Ie principe, ou suivre jus- 
qu"'au bout. 
'T oulez-yous renyerser eet ordre, en Dian t un 
seul des dogn1cs que l'Églisc ens(\ignc? l\lo1's, subs- 
tituant yotre jugclnent individuC'l à l'autorité de 
rÉglise, YOUS de,cncz d'ahord protestant; 111ais, si 
l'Égliseuniyersclle peut Sc trompeI', ct s'est trompée 
e(lccti VClnen t, vous n'avcz aucune raison de eroire 
A 
que "ous DC vous trom pcz pas YOUS-n1C1l1e; et COlnUlC 
il scroit contradictoire d'adn1cttre Ie christianisme 
conllne divin, s'il n'y a aucun n10yen certain de 
sayoir ce que J ésus-Christ a cnscif;ué, YOUS êtes 
entraîné, par yolre principe, à nicr Ie christia- 
nÌslne, ""OUS devenez déiste. Pourrez-vous yaus ar- 
J.'èter ici? non, car 1(' déistc se trOll\ e dans la lllên1e 
positiou(lue Ie protestant. En niantic christianisD1e, 
il substitue à la tradition uniYer
elle son pl'olJre ju- 
gen1ent, au 1110ycn duquel il veut se cl'éer à Iui- 
lnênle une 1 "'HgiOl1; luais si les traditions générales 
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du genre hUlnain, qui proclament les dognles cons- 
titutif5 clu christianislne, n'ont été que des chi- 
111ères universelles, si la raison humaine a été per- 
pétuellell1ent Ie jouet de rerreur, quel fond pent-il 
faire sur sa propre raison? .l.t\.insi, nulle foi certaine 
pour le déi5te, nul 1110yen de s'assurer qu'il y a une 
morale, une religion, un Dieu, et l'athéisme se 
présen te à la raison comme SOIl dernier asile; mais 
elle ne peut non plus qu'y passer, elle est encore 
entraînée au-delà. L'athée nie la raison humaine, 
non pas sur certains dogmes, mais sur tous les 
dogn1es' enselnble. Si tout ceo que Ie g
nr
 humain 
a cru est faux, qu'est-ce qui sera vrai? La raison 
n'est plus qu'une grande illusiQn, et s'il y a quelque 
chose de certain pour l'homme, c'est que rien n'est 
certain. 
C'est ainsi qu'en vertu du principr. d'autorité, 
quiconque rejette sur un seul point Ia doctrine 
de l'
glise, est 
onduit. jusqu'au scepticisrne, et 
qu'au contraire, en partant de ce prin
ipe, on 
est conduit à croire tout ce que l'Église enseigne; 
de telle sorte que dans toute la suite des vérités du 
syn1hole, il n'y a aucun point où la foi et Ia cer- 
titude reposent sur Ie jugement individuel, aucun 
où elles n'aient pour base l'autorité. 


FIN. 



.206 


TABLE 


DES CHAPITRES. 


CHAP. In. Objet de eet ouvl'age. . . . . . . . . . . Page 5 
CHAP. n. Principes de la théologie catholique touchant la 
F oi. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11 
CnAP. III. Du carté'Oianisme dans ses rapports ayec la Foi. 34 
CHAP. IV. De la doctrine d'autorité dans ses rapports avec 
la F oi, . . . . 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 65 
CHAP. Y. Principes de 1a théologie catholique touchant la 
Foi avant Jesus-Christ. · . . . · . . . · . . . . . . . .. 97 
CnAP. VI. Du cartésiallisme dans ses rapporls avec la Foi 
avant Jésus-Christ. . . . . . . . . . . . · . . . . . . .. 117 
CHAP. VII. De )a doctrine d'autorité dans scs rapports avec 
laFoi avant Jésus-Christ.. . . . . . . . . . . . . . . .. 155 
CUAP. VIII. Du cartésianisme dans scs rapports avec la Foi 
depuis Jésus.Christ. · · · · · · · · · · . . . . . . . .. 147 
CHAP. IX. De la doctrine d' autorité dans Bes rapports avec 
la F'oi depuis Jésus.Christ. . . 
 . . . . . . . . . . . .. III 


FIN DE LA TABLE. 


Impt1metht de UTJEFFJFß J!-u OtféH.' IIbrt, ti j 8" 



ERRATA. 


Page 15, ligne 17 , quòd, Lisez : quod 


25, 
50, 
52, 
65, 


77
 
156, 
145, 
147. 
182, 
185, 
Id. , 
186, 


2 , est vertu, Lisez : est une vertu 
10 , vertn , Lisez : véritó 
5 , SOl1S Ie, Lisez : sons ce 
le S' Ier. doit être mis après Ie titre du 
chapitre , avec ces mots : et premiè- 
rement par rapport au principe de Foi. 
5 , théologique, Lise:; : de Ia théologie 
15 , dispensé , Lisez : dispensés 
14, IV , Lisez : V 
20, Église, Lisez : Église; 
2 1 , nia d' abord, Lisez : nia 
6, cclui même, Lisez : celni 
25, se tromperoit même, Lisez : se tromperoit 
26, raisonnements mêmes, Lise:,: raisonne. 
ments 



. 




..... 


, 


"." 


.. -- 


.- . 
. ... 



 . 


. , 


- 


. 
, f 
, 

\ ( 
 
11& 
-, 
.... 
,..: . 
.. 
. 

 e.. . 
.... 


, " 


....... 


\ 
'" 


.. 


\ 


. 


.... 


... 


, 


\ 



